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Wellhausen und das Evangelium Johannis, 


Julius Wellhausen hat sich von jeher als Mann von Schwung- 
kraft, Geradheit, und Scharfsinn erwiesen. Ich kann mich nicht 
an einen anderen Kollegen erinnern, der sich aus einem theo- 
logischen Ordinariat in ein philosophisches Extraordinariat hat 
versetzen lassen. Zellers Fall, auch Benders war anders. Und 
an Bleeks Einleitung leistete Wellhausen das Ungewöhnliche, 
eine neue Auflage zu besorgen und sie geringeren Umfangs 
hervorgehen zu lassen. Es ist klar zu sehen, dass er selbständig 
denkt und sich um die landläufige Auffassung von Fragen nicht 
kümmert. 

Was das Alte Testament angeht, so hat er wie sonst nur 
eine ganz kleine Zahl von Auserlesenen dazu beigetragen die 
Forschungen auf jenem Gebiet zu dem heutigen Stand zu 
bringen. Keiner hat so genial und geistreich die schweren Rätsel 
der Abfassung oder der Zusammenfassung dieser Urbücher des 
Judentums und des Christentums zu lösen versucht, und die Er- 
gebnisse in so ansprechender Form mitgeteilt. 

In den letztvergangenen Jahren hat er seine Aufmerksamkeit 
auf das Neue Testament gelenkt. Der Sprung war kein grosser. 
Auch im Neuen Testament, in der Literatur der werdenden 
Kirche, befand er sich noch in enger Verbindung mit dem ihm 
so vertraut gewordenen israelitischen Volk. Und wäre das auch 
nicht der Fall gewesen, so hätten die neutestamentlichen Fach- 
genossen sich nur glücklich preisen können, einen so bewährten 
Forscher sich auch auf ihrem Gebiet betätigen zu sehen. 

Unter solchen Umständen wird es sich verlohnen, den jüng- 
sten Teil seiner Untersuchungen über die Vier Evangelien sorg- 
fältig zu prüfen, um daran als vielleicht dem reifsten Stück seiner 
neutestamentlichen Früchte, deren Verwendbarkeit für das Fach 


festzustellen. Er hat zuerst „Erweiterungen und Anderungen 
Gregory, Versuche und Entwürfe. 3. I 
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im vierten Evangelium“, Berlin 1907, 38 S., sodann „Das Evan- 
gelium Johannis“, Berlin 1908, 146 S. geschrieben. Die frühere 
Schrift A ist in der neueren, die wir B nennen, so weit wieder- 


— holt, dass es weniger oft nötig sein wird, sie herbeizuziehen. 


Indem ich diese flottgeschriebenen, anregenden Schriften 
bespreche, ist es selbstverständlich, dass ich grösstenteils das 
hervorhebe, womit ich weniger einverstanden bin, ohne dass ich 
mich peinlich bemühe, jeden mir strittig erscheinenden Satz zu 
widerlegen. Ferner betone ich, dass ich meinerseits auf die 
Textkritik nicht eingehe. Weil ich Überarbeitungsvorschläge 
zurückweise, will ich nicht sagen, dass der Text ganz in Ord- 
nung ist. 


Eine literarkritische Bemerkung. 


Um einen Teil der folgenden Ausführungen verständlicher zu 
machen, und um zu verhindern, dass man ihn fast unbesehen für 
geringfügig — zu Deutsch: trivial — halte und beiseite lege, 
möchte ich hier eine Bemerkung vorausschicken. Die Unter- 
suchungen über die Bücher der Bibel haben zu verschiedenen 
Zeiten recht verschiedene Gestalten angenommen, recht ver- 
schiedene Ziele ins Auge gefasst. Doch ist bisjetzt in den 
meisten Verhandlungen über das Neue Testament seit dem 
Jahr 1830 — um nur unseren Blicken eine Grenze zu ziehen — 
von sehr vielen Forschern ein Weg eingeschlagen worden, der 
zwar in immer weiter werdenden Kreisen Beifall findet, der aber 
doch nach meinem Dafürhalten in mancher Hinsicht zu Irrtümern, 
jedenfalls zu Unsicherheit und zu unrichtiger Auffassung der 
Lage geführt hat. 

Ob man die Gedanken, die Sprache, die Gestalt, oder den 
Inhalt eines Buchs als Gegenstand zu behandeln ins Auge ge- 
fasst hat, so sind doch die Beobachtungen, die Feststellungen, 
und die Schlüsse fast durchgängig vom grünen Tisch aus ge- 
schehen. Es hat hier der Ausdruck „grüner Tisch“ eine etwas ver- 
wickelte Pflicht zu erfüllen. Seit Jahren, besonders seit den 
kaiserlichen Erlassen vom Jahr 1890, ist es von Landwirten, von 
Gewerbetreibenden, und von Industriellen den Volkswirtschafts- 
professoren und den Sozialpolitikern vorgeworfen worden, dass 
sie Kathederweisheit und Schlüsse vom grünen Tisch, dass sie 
Bücherkenntnisse und graue Theorie pflegten, statt vom Acker 
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und Pflug,: vom Meister und Gesellen, von der Spinnmaschine 


und von dem automatisch wirkenden, elektrisch betriebenen 
Drillbohrer auszugehen. Man müsste aber meinen, eine solche 
Anklage sei in der Literatur unmöglich. 

Demnach wenn wir uns zur Literarkritik, zur Beurteilung 
von Schriften wenden, so müsste es sofort den Anschein haben, 


dass hier wirklich der „grüne Tisch“ zuerst des Beamten und 


sodann des Gelehrten die geeignete und sogar die einzige, die 
einzig richtige Richterstätte wäre. Bücher werden geschrieben. 


eg, 


Wer schreibt ist ein Schriftsteller. Folglich muss gerade der 


schriftstellernde Gelehrte befähigt sein, die Entstehung von 
Schriften zu erforschen und durch ahnendes Zurückverfolgen. 


der Eigentümlichkeiten der Bestandteile der Schriften, die Um- 
stände ihrer Abfassung aufzuhellen. Der Schluss scheint richtig 
zu sein. Er dürfte vielleicht gelten, wenn es sich um philo- 
sophische Erörterungen oder um spekulative Theorien in irgend 
einem Fach handelte. 

Sollten aber die zu behandelnden, zu beurteilenden Schriften 
mehr historischer Art sein und sich mit tatsächlichen Vorgängen 
des täglichen Lebens beschäftigen, so verliert jener Schluss sofort 
seine Giltigkeit. Es ist wahr, dass seit 1866 und 1870 der Ge- 
lehrte vielfach aufgerüttelt und oft aus seiner Klause hervor- 
geholt worden ist, so dass er freiwillig oder gezwungen die 
nächste Bekanntschaft mit der rauhen Wirklichkeit gemacht hat. 
Doch sind das nur Ausnahmen. Der typische Gelehrte, nament- 
lich der Theolog, bleibt noch, irre ich nicht, in der Mehrzahl 
der Fälle, ein Mann, der vom Vaterhaus ins Gymnasium, vom 
Gymnasium auf die Hochschule, und von der Bank der Hoch- 
schule auf das Katheder gelangt ist, ohne mehr vom Praktischen 
zu erblicken, als er im besten Fall beim Einjährigfreiwilligen, 
oder im kurz geübten Pfarramt gesehen hat. 

Die Folge davon ist, dass er leicht althergebrachte litera- 
rische Überlieferungen unbewusst fortsetzt. Sein Denken, der 
Bereich seines Denkens ist nicht das Leben, sondern „die Schule“, 
im Sinn eines weitgehenden Scholasticismus.. Ob er in der 
Kritik positiv oder negativ ist, bleibt ziemlich gleich. Er beob- 
achtet und er zieht Schlüsse, er überlegt Möglichkeiten und er 
bestimmt mit tötlicher Sicherheit Unmöglichkeiten, er lobt und 


tadelt, er bewegt sich in einer herkömmlichen philologisch- 
ı* 
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historischen Stickluft, die ihn daran verhindert, seine wertvollen 
philologischen und geschichtlichen Fähigkeiten und Kenntnisse 
passend anzuwenden. 

Feine Gedanken entströmen seinem gedrillten Gehirn. Mit 
auffallender Leichtigkeit werden seine Theorien durch den vor- 
handenen Stoff belegt. Alle Welt auf seiner Seite der Wissen- 
schaft, ob er positiv oder negativ ist, jubelt ihm zu. Jeder 
glaubt, der gebotene Schluss ist der richtige, — bis der nächste 
kommt und Alles anders gestaltet. Es ist wie die Erscheinung, 
die irgend ein grimmiger Alter einınal Privatdozenten-Weisheit 
gescholten hat, weil der angehende Dozent mit lebhafter Fantasie 
und unverdorbener Frische seine weltbewegenden Neuigkeiten 
mit blendender Wirkung vortrug. Unsere Privatdozenten von 
heute sind natürlich ganz anders; das war anno dazumal. 

Wer unter solchen Umständen sich theologisch literarisch 
auf dem Laufenden halten wollte, müsste ein Ziegenbock sein, 
der geschickt je nach der neuesten Pfeife von Fels zu Fels, von 
Theorie zu Theorie spränge. Ich weiss nicht, ob es mehr inter- 
essant oder mehr traurig wäre, gewiss aber sehr lehrreich, wollte 
ein Kenner der Literatur uns mit einem Handbuch, einem mit 
Anmerkungen versehenen Katalog zu dem Friedhof der theo- 
logischen Hypothesen beschenken. 

Das Ziel dieser Darlegung ist folgendes: — Es scheint mir 
wünschenswert unsere kritische Behandlung der Entstehung der 
neutestamentlichen Bücher aus der Höhle — nicht der plato- 
nischen — ans Tageslicht, aus der Studirstube ins Leben zu 
versetzen. Man muss aufhören, die Verfasser der neutestament- 
lichen Schriften und die Umstände der Abfassung, so wie die in 
diesen Schriften vorgetragenen, vorausgesetzten Umstände nach 
Regeln — technisch: nach literarischen Kanones — zu messen 
und zu beurteilen, die zwar für einzelne Haupterzeugnisse der 
Weltliteratur gelten sollen, die aber in der Tat nie oder fast nie 
von den allerersten Meistern beachtet worden sind. 

Es ist zu verlangen, dass man den Gang der ersten Über- 
lieferung, die Weise des ersten diktirenden Vortrags dieser 
Schriften, und die Beschaffenheit der darin geschilderten Vor- 
gänge nicht aus der Einbildung allein wieder lebendig und ver- 
ständlich zu machen suche Wer mit irgend welchem Recht 
darüber reden und schreiben will, muss vorher, so weit es mög- 
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lich ist, in unmittelbarem Verkehr mit den Menschen, die solches 
tun, oder die ähnliches tun, gehört, gesehen, an sich selbst er- 
fahren haben, wie die Menschen heute, also wie Menschen über- 
haupt so etwas anfangen. 

So weit diese Bemerkung. Sollte sie nicht an übermässiger 
Klarheit leiden, so wird ihr Sinn nachher bei der Anwendung 
vielleicht deutlicher werden. Es ist nur für Fernerstehende, 


ange 


nicht für die Fachgenossen, nötig zu sagen, dass diese Bemer- 


kung aber auch nicht im allermindesten eine persönliche Be- 
ziehung auf Wellhausen hat, den ich sehr hoch schätze, ohne 
dass ich ihn von Angesicht zu Angesicht kenne. Die Be- 
merkung fasst eine allgemeine Richtung ins Auge, nicht einen 
einzelnen Vertreter. Es wird jedem klar sein, dass mit diesem 
Zweck im Sinn ich nicht in diesem Augenblick auf die Exegese 
des Johannes ausgehe. 


Wellhausen und das Vierte Evangelium. 


Wenn ich mich nunmehr zu Wellhausens Schrift: „Das 
Evangelium Johannis“ wende, so bin ich nicht verlegen zu wissen, 
worauf ich zuerst den Angriff richten soll, denn er hat es selbst 
in dürren Worten gesagt. Die Feste, in die er sich geworfen 
hat, und die er gegen alle Anstürmenden zu halten gedenkt, 
hat sieben Hauptbastionen, die er auf S.6. 7 kurz bezeichnet, 
und die er als seine ersten Beobachtungen kennzeichnet. Er 
erklärt ausdrücklich: „Auf solchen Beobachtungen fusse ich, und 
gegen diese Positionen bitte ich den Angriff zu richten“. Gut, 
ich richte meinen Angriff zuerst gegen diese Stellungen. Sollte 
es mir gelingen in mehrere dieser Werke Bresche zu legen und 
über Glacis und Graben in das Innere zu dringen, so hoffe ich, 
die Festung wird sich auf Gnade und Ungnade ergeben. Es ist 
selbstverständlich, dass ich selbst die Reihenfolge der anzu- 
packenden Winkel bestimme. 


Maria am Grab. 


1. Im zweiten Vers des zwanzigsten Kapitels des Johannes- 
evangeliums läuft Maria Magdalena vom Grab in die Stadt um 
Petrus zu rufen: „Sie rennt dann und kommt zu Simon Petrus 
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und zu dem anderen Jünger, den Jesus liebte, und sagt ihnen: 
‚Man hat den Herrn aus dem Grab weg genommen, und wir 
wissen nicht, wo man ihn hingetan hat.‘“ Die Erzählung fährt 


“dann mit Petrus und seinem Begleiter fort und Maria wird erst 


wieder im elften Vers erwähnt: „Und Maria stand neben dem 
Grab draussen weinend.“ | 

Hier findet Wellhausen ein sicheres Zeichen, dass etwas los 
ist, dass eine Bearbeitung oder eine Einschiebung statt gefunden 
hat, weil in dem elften Vers, ohne dass ihre Rückkehr verkündigt 
ist, die Magdalena ruhig draussen am Grab steht und weint, als 
ob sie das Grab überhaupt nicht verlassen habe. Das einzige 
Verwunderliche, das ich daran finden kann, ist, dass Wellhausen 
ihre sofortige Rückkehr nicht für selbstverständlich erachtet, 
und dass er es nicht als schriftstellerisch und psychologisch fein 
an dem Verfasser hervorhebt, dass er ohne ein Wort darüber 
zu verlieren uns still zeigt, wie die Sehnsucht, die Maria früh 
zum Grab geführt hat, sie jetzt wieder dahin gezogen hat, ob- 
schon sie das Grab leer weiss. 

Sie weiss nicht, wo ihr Herr ist. Wo soll sie hin, um dem 
Gedanken an ihn nahe zu sein und um sein Gedenken zu pflegen? 
Nach Gethsemane? Dort ist Jesus jedenfalls nicht und dort ist 
sie an jenem Abend nicht mit ihm gewesen. Auch war sie 
nicht in jener Oberkammer bei dem Abendmahl, so dass sie 
nicht dahin gehen kann. Soll sie zum Kreuz? Das ist gründ- 
lich verlassen und bietet keinen Halt. Nein. Sie muss wie ein 
guter Späher zur letzten Spur zurück und dort suchend warten. 
Sie muss sofort sehen, ob es Petrus und Johannes gelingt, irgend 
etwas über den Leichnam und seine Wegnahme zu erkunden. 

Schriftstellerisch war es nötig zu sagen, dass sie zu Petrus 
eilte, denn das leitete die Bewegung in Vers drei bis elf ein. 
Ihre eigene Rückkehr dagegen war selbstverständlich und wurde 
zart im elften Vers angedeutet. Die zwei Männer sind fort. Sie 
überlegen mit einander, was sie etwa mit den übrigen Jüngern 
vereint tun können. Das treue Weib steht und trauert. Dann 
führen aber gerade diese Worte die folgende Szene ein, wo Jesus 
sich ihr zeigt. Es ist das das Feinste des naiven Schriftstellers, 
der die höchste Kunst mühelos und unbewusst durch die Ein- 
fachheit erreicht. Von etwas Befremdendem ist dort kein Zeichen. 


Martha vor Bethanien. 


2. Die nächste Ausstellung nennt Wellhausen mit vollem Recht 
der vorhergehenden ganz ähnlich. Sie ist es in der Tat. Nur sind 
die Umstände natürlich hier andere: Wir gehen nach Bethanien. 
Jesus ist an dem Ort draussen angekommen, bleibt aber noch 
fern vom Haus und spricht mit Martha. Auf einmal denkt diese 
an ihre Schwester. Darauf im achtundzwanzigsten Vers des 
elften Kapitels eilt Martha nach Haus um die Maria zu Jesus 
zu schicken. Es ist schlechthin notwendig, dass Maria zu Jesus 
geht. Was wird Martha wol getan haben? 

Erst im neununddreissigsten Vers wird sie wieder genannt 
und zwar als ebenfalls mit Jesus draussen und nunmehr am Grab. 
Dies befremdet Wellhausen, denn ihre Rückkehr ist nicht ge- 
meldet worden. Warum solite aber in aller Welt ihre Rückkehr 
betont werden? Woran könnte man sonst denken? Man hätte 
vermuten können, Wellhausen wollte, dass Martha als Wirtin die 
Stelle der Maria bei den trauernden Freundinnen im Haus ein- 
nehme. Das geht aber nicht an, denn die Freundinnen sind der 
Maria gefolgt. Das musste gesagt werden. Das war etwas Neues. 
Martha hatte sie nicht dazu aufgefordert. Da aber sie fort sind, 
geht Martha natürlich zurück. 

Greifen wir ein Beispiel aus dem Familienleben und denken 
an die Kinder. Eine geliebte Tante ist zum Besuch gekommen. 


Die Mutter und Grete haben die Tante empfangen und begrüsst. | 


Bald darauf schickt die Mutter die Grete, um Lisbeth zu rufen. 
Bleibt dann Grete selbst weg? Eilt sie nicht ebenfalls rasch 


zurück, um sich bei der trauten Tante wieder einzunesteln? So ! 
macht es das Leben. Hier ist keine Jahrmarkts-Bühne. Martha | 
hat nicht rasch nebst niedrigeren Absätzen ein anderes Kleid 
und eine andere Perücke angelegt, um als Maria zurückzukommen. | 


Natürlich kommt sie wieder in eigener Gestalt. Und hier bei 
Johannes handelt es sich um den Meister, handelt es sich um 
den Trost wegen des heimgegangenen Bruders, handelt es sich 


um die Nähe des Grabs. Die Verhältnisse waren nicht solche, 


dass wie bei dem Wetterhäuschen nur eine der Schwestern auf 


einmal beim Meister draussen sein konnte. Nicht nur ist es 
überflüssig dabei an eine Bearbeitung des Texts oder an ein 
Einschiebsel zu denken, vielmehr ist es wie im vorhergehenden 
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Fall gerade zu loben, dass der Verfasser etwas so sicher Anzu- 
nehmendes nicht in so viel Worten ausgedrückt hat. 


= Pilatus und Jesus. 


3. Nunmehr betreten wir den Gerichtssaal. In den ersten 
fünfzehn Versen des neunzehnten Kapitels befinden wir uns im 
und am Prätorium, dem Sitz des römischen Prokurators in 
Jerusalem. Die jüdischen Oberen stehen draussen mit ihren 
Dienern und einer ihrem Willen folgenden Bande aus dem Volk. 
Sie stehen draussen, um sich nicht vor dem Fest zu verun- 
reinigen. Pilatus und seine Soldaten sind drinnen und haben 
den Gefangenen bei sich. Dieser wird gegeisselt. Dann ver- 
höhnen ihn die lockeren Gesellen. Sie werfen um ihn einen 
purpurnen Mantel, den sie irgendwo im Prätorium aufgestöbert 
haben, irgend einen verwitterten, abgelegten aber doch als einst 
feierlich gewesen zu erkennenden Mantel. Eine Krone haben 
sie nicht. Sie flechten ihm eine Bürgerkrone, nicht aber aus 
Lorbeeren, auch nicht aus Palmen, sondern aus Dornen. Dornen 
sind in Palästina stets zu haben, harte, stechbereite Dornen. Sie 
verhöhnen und sie zermartern ihn zugleich. Dabei verfehlen sie 
nicht, ihm Backenstreiche zu versetzen. Das geschieht innerhalb 
des Prätoriums. 

Zum Verständnis dessen was folgt, ist auf die persönliche 
Geistesverfassung des Pilatus hinzuweisen. Nicht, dass wir ihn 
weiss zu waschen gedenken. Unvorteilhafte Eigenschaften 
scheinen bei ihm das Übergewicht gehabt zu haben. Es ist 
aber nicht zu übersehen, dass nicht selten die abgehärtetsten 
Verbrecher ausserordentlich abergläubisch sind. Die Geschichte 
des Heidentums, wie leider auch des Christentums, bietet man- 
ches Beispiel dafür. Nun ist es aus dem Bericht klar, dass 
Pilatus eine grosse Scheu vor, ihm zwar unbekannten, aber für 
ihn unbezweifelt existirenden, höheren Mächten hatte. Er hat, 
es ist wahr, Jesum geisseln lassen. Das war ein fast notwen- 
diges Begleitstück der Verhaftung. Nichts deutet darauf hin, 
dass die Geisselung, so schmerzhaft und so entehrend in den 
Augen des Volks sie auch gewesen sein mag, von einer be- 
sonderen Schwere gewesen ist. Sie war hauptsächlich eine 
Formsache. Pilatus war abergläubisch. 
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Dieser Aberglaube des Pilatus hat sicherlich den Gang der 
berichteten Verhandlungen stark beeinflusst und hat mit die 
Veranlassung‘ für Erscheinungen in dem Bericht gegeben, die 
für Wellhausen anstössig sind. Ich meine mit Unrecht. Die 
Szene kommt mir sehr naturgetreu und in ihrer Naturtreue Pi) 
matisch sehr wirkungsvoll vor. Eine Gruppe von Oberammer-| 
gauer Bauern, die sich in die Darstellung dieses Vorgangs ver- 
senkte, würde die Sache klar vor Augen bringen. Man muss in 
diesem Bericht die Wirkung der Seele des Pilatus sehen, und 
nicht nur, wie das meist geschieht, die ganze Aufmerksamkeit 
auf die Schuld der Hohepriester richten. Es ist zu bemerken, 
wie Pilatus einerseits offenbar ein Bestimmtes wünscht, und wie 
er, unsicher über das, was möglich sein wird, immer wieder 
seinem Ziel zustrebt. Die andere Seite finden wir dann in 
Priestern und Volk, die von vornherein schlechthin darüber klar 
sind, sowol über das, was sie unabänderlich vorgenommen haben, 
als auch über das, was verwaltungsgemäss möglich ist. Wir 
werden sehen, wie das Alles ineinander greift und schliesslich 
tragisch wirkt. 

Kehren wir zu den Versen zurück. Wellhausen nimmt zwie- 
fach daran Anstoss. Einmal hält er es für unmöglich, oder für 
ein Merkmal eines die Sache nicht verstehenden Bearbeiters, dass 
Jesus sogar zwei Mal öffentlich durch Pilatus den Judenoberen 
vorgestellt wird. Sodann kommt es ihm ausserordentlich merk- 
würdig vor, dass Jesus von neuem vorgeführt wird, ohne dass 
inzwischen genaue Auskunft über seine inzwischen erfolgte Ab- 
führung gegeben wird. 

Nach der oben geschilderten Geisselung und Verhöhnung 
geht Pilatus hinaus zu den Juden, lässt Jesus bringen, und stellt 
ihn ihnen als einen nach erfolgter mit Geisselung verbundener 
Untersuchung für unschuldig Befundenen vor: „Siehe den Men- 
schen“: ecce homo. Er hofft, das ist klar, dass der Anblick des 
in Purpur gekleideten und mit Dornen gekrönten Leidenden sie 
zum Mitleid, zur Barmherzigkeit führen wird. Er rechnet ohne 
die Leidenschaften. Sie spielen hier den Wirt und stellen den 
Betrag der Rechnung fest. 

Die von Pilatus erwünschte Wirkung bleibt aus. Die Priester 
bleiben hart. Die Oberen und die Diener verlangen stürmisch 
seine Kreuzigung, Dabei flechten sie in ihre Forderung einen 
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Satz ein, der für sie in hohem Mass zur Bekräftigung ihrer An- 
klage zu dienen scheint: „Denn er machte sich zum Sohn Gottes“. 
Nun mochte das für die Juden sehr schlimm sein. Überlegen 
“wir.aber, wie unheimlich diese Worte dem abergläubischen Pilatus 
in der Seele klingen mussten: „Als dann Pilatus dieses Wort hörte, 
fürchtete er sich um so mehr“. 

Wir hören in seiner Seele den Ausruf: „Ein Sohn Gottes!“ 
Welchen Gottes Sohn Jesus sein soll, das forscht er nicht aus. 
Ob eines jüdischen, eines syrischen, eines römischen Gottes, 
eines schon im Pantheon aufgenommenen Gottes oder eines noch 
nicht anerkannten, das war völlig gleichgiltis. Die Unschein- 
barkeit des Auftretens Jesu störte ihn nicht. Die Götter der 
Heiden waren nicht immer bemüht auf den hohen Schuhen der 
stolzen Bühne einherzuschreiten. Sie verschmähten es bisweilen 
nicht, unscheinbar aufzutreten. Sie hatten auch ihre Söhne hier 
und dort in der Welt und die Mythe liess sie unter Umständen 
für die ihrigen rächend eintreten. „Ein Sohn Gottes.“ 


Der Aberglaube wirkt weiter. 


„Und er ging hinein in das Prätorium wieder und sagt Jesu: 
‚Woher bist du?‘“ Wellhausen behauptet, das Evangelium sagt 
nicht, dass Jesus nach der ersten Vorstellung wieder in das Prä- 
torium geführt wird. Nicht? Sagt denn dieser Satz das nicht? 
Pilatus hat Jesus den Juden vorgestellt. Als die Juden zetern 
und schreien, winkt Pilatus mit der Hand und die Soldaten führen, 
wie sie es gewöhnt sind, den Verhafteten zurück. Darüber 
brauchte der Evangelist nichts zu sagen. Hier aber spricht 
Pilatus mit ihm draussen und dadurch sagt uns der Verfasser, 
Jesus sei inzwischen abgeführt worden. Das erledigt vollkommen 
die zweite Schwierigkeit Wellhausens in diesem Abschnitt. 

Pilatus fragt Jesus: „Woher bist duf Aber Jesus gab ihm 
keine Antwort“. Male Einer sich das Bild aus. Der abergläu- 
bische Landpfleger fragt. Der angebliche Gottessohn schweigt. 
Das beruhigt Pilatus nicht im geringsten. Er drängt auf Jesus 
ein. Man ist vielleicht geneigt, seine Worte für hochfahrend zu 
halten: „Du sprichst dich mir gegenüber nicht aus? Weisst du 
nicht, dass ich Macht habe dich frei zu lassen, und dass ich 
Macht habe dich zu kreuzigen?“ Hochfahrend ist das nicht. 


Pilatus Aberglaube, il 


Es ist der Versuch des ängstlichen Römers einen Ausspruch 
von diesem ein Gottessohn sein wollenden zu erlangen. Jesus 
aber geht auf seinen Wunsch ein. In der Antwort Jesu ist so- 
gar eine gewisse Rücksicht auf Pilatus nicht zu verkennen. Denn 
er bezichtigt nicht Pilatus, sondern die Juden der Sünde. 

Jesus antwortete: „Du hättest keine Macht gegen mich, es 
sei denn, sie würde dir von oben her gegeben. Deswegen hat 
der, der mich dir übergab, eine grössere Sünde“. Das kann nur 
die Seelenangst des Pilatus steigern. Was folgt, beweist das: 
„Von dem an suchte Pilatus ihn frei zu lassen“. Er hat das 
schon getan, aber diese Worte zeigen, dass er von jetzt ab 
um so mehr, um so ausdrücklicher die Freilassung betreibt. 
Siehe auch Wellhausens Worte, B, S. 85, Z.9.8 von unten. 

Hier bitte ich aber etwas zu beobachten. Im neunten, 
zehnten, und elften Vers spricht Pilatus mit Jesus innerhalb des 
Prätoriums und Pilatus erhält den erneuten Impuls zu Gunsten 
Jesu. Der alte Impuls Jesum zu befreien wird verstärkt. Natürlich 
geht er dann wieder zu den Juden hinaus und sagt ihnen etwas 
über seinen Willen Jesus loszulassen. Und doch berichtet der 
Evangelist mit keinem Wort darüber. Von meinem alltäglichen 
Gesichtspunkt aus halte ich daran fest, dass er dies nicht nötig 
hatte. Wellhausen aber müsste dadurch sehr befremdet sein. 
Dass Pilatus diesen seinen Willen geäussert hatte, und dass er 
zu dem Zweck aus dem Prätorium hinausgetreten war, erhellt 
aus dem, was folgt. 

Denn die Juden schrieen und sagten: „Wenn du diesen frei 
lässt, bist du nicht ein Freund des Kaisers. Jeder, der sich zum 
König macht, widerspricht dem Kaiser“. Damit haben die Juden 
den Punkt getroffen, der ohne alle Verteidigung seitens Pilatus 
bleiben muss. Die Juden bedrohen ihn mit der Feindschaft des 
Kaisers. Von dem Kaiser war der Landpfleger abhängig. 
Eigentlich müsste die Sache damit abgetan sein. Gewiss konnte 
er kein Wort weiter für Jesus einlegen. Jetzt muss das Ende 
kommen. 


Pilatus versucht es noch einmal. 


Trotz alledem versucht es Pilatus noch einmal. Seine Seele 
ist daran beteiligt. Noch hat er seinen letzten Richterspruch 
nicht getan. Sobald Pilatus diese Worte hörte, führte er Jesus 
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hinaus. Das heisst natürlich, dass auf sein Geheiss ein Diener 
den Soldaten den Befehl überbrachte, Jesus hinaus zu führen. 
Darauf setzte sich der Prokurator feierlich auf den Richterstuhl. 
Diesmal sagte er den Juden: „Siehe euren König“. Man nimmt 
dies fast immer für Hohn. Das ist es nicht. Er sucht sie zur 
Milde zu bewegen. Es gelingt ihm nicht. Denn jene schreien: 
„Weg! weg! Kreuzige ihn!“ Noch ein letztes Mal und nicht mit 
Hohn, sondern in eigener Angst, versucht Pilatus denselben 
Spruch: „Soll ich euren König kreuzigen?“ Der Spruch wirkt 
gar nicht. Die Hohepriester antworteten — bemerken wir, dass 
dies nicht mehr das Schreien des Volks, sondern die würdige 
Antwort der Oberen ist — die Hohepriester antworteten: „Wir 
haben keinen König ausser dem Kaiser!“ Pilatus hat amtlich 
gefragt, aber seine Herzensfrage darunter war: „Ihr Juden, wollt 
ihr mich nicht aus meiner Angst, meine Frau aus ihrer Angst 
befreien, und mir gestatten, diesen Gottes Sohn, den ich scheue, 
los zu geben?“ Die Juden sind aber unerbittlich. Sie haben 
es sich in den Kopf gesetzt. Einen solchen König können 
Hohepriester, Pharisäer, Schriftgelehrte, und Älteste nicht brau- 
chen. Da fügt sich Pilatus denn ihrem Willen: „Dann übergab 
er ihn ihnen, damit er gekreuzigt werde“. 

Ich weiss in der Literatur der Welt keine zweite Szene, die 
damit zu vergleichen wäre. Ein schlechter Mensch mit Gewalt 
bekleidet steht im Bann eines göttlichen Menschen, wird aber 
durch andere böse Menschen zu einer üblen Tat, zur Sünde 
gezwungen. Wellhausen aber findet es merkwürdig, dass Jesus 
zweimal vorgeführt wird, ohne dass seine inzwischen erfolgte 
Abführung erwähnt wird, findet es merkwürdig, dass Jesus über- 
haupt zweimal vorgeführt wird. Die Wege der Kritik sind bis- 
weilen dunkel. — Hätte Pilatus es gewagt, hätte er eine andere, 
ihm zusagende Antwort von den Juden erwarten können, so 
hätte er Jesus gewiss drei Mal oder zehn Mal vorgeführt, 


Ist Jesus der Gesalbte ? 


4. Jetzt schreiten wir zu etwas vom Vorhergehenden ganz 
Verschiedenem. Wellhausen weist auf die altbekannte Erschei- 
nung, dass im siebenten Kapitel sechs Verse an einer Stelle 
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fast genau mit fünf Versen, die nur zehn Verse später stehen, 

übereinstimmen. Wir lesen, Vers 25—30: 
Es sagten dann einige von den Jerusalemiten: Ist dieser 
es nicht, den sie suchen zu töten? Und schaul er redet 
öffentlich und sie sagen ihm nichts. Wissen nicht viel- 
leicht die Führenden wahrhaftig, dass dieser der Ge- 
salbte ist? Aber dieser, wir wissen, wo er her ist. Und 
wenn der Gesalbte kommt, weiss keiner, wo er her ist. 
Es rief dann Jesus laut, als er in dem Tempel lehrte, 
und sagte: Ihr kennt sowol mich, als auch wisst ihr, 
wo ich her bin. Und von mir selbst bin ich nicht ge- 
kommen, aber wahr ist der, der mich schickte, den ihr 
nicht kennt. Ich kenne ihn, da ich von ihm bin, und 
er sandte mich. Sie suchten dann ihn zu ergreifen. 
Und niemand legte an ihn die Hand, denn seine Stunde 
war noch nicht gekommen. 

und Vers 40—44: 
Einige aber dann aus der Menge, indem sie diese Worte 
hörten, sagten: Dieser ist wahrlich der Prophet. Andere 
sagten: Dieser ist der Gesalbte. Andere sagten: Kommt 
denn der Gesalbte aus Galiläa? Sagte nicht die Schrift, 
dass der Gesalbte aus dem Samen Davids und aus 
Bethlehem dem Dorf, wo David war, kommt? Es ge- 
schah dann eine Spaltung unter der Menge seinetwegen. 
Und es wollten einige von ihnen ihn ergreifen, aber 
keiner legte an ihn die Hände. 

Diese zwei Reihen von Versen erzählen entweder denselben 
Vorfall zweimal, oder sie berichten über zwei fast genau gleiche 
Vorfälle. Man könnte sagen, es sei nicht nötig ein Ereignis der 
Art durch Herbeiziehung eines zweiten so ähnlichen zu erhärten, 
und dass es erst recht nicht nötig wäre, das eine Ereignis zwei- 
mal anzubringen, | 

Im voraus bemerke ich, dass ich mich gar nicht mit den 
Unterschieden zwischen den zwei Abschnitten genau abgebe. 
Ich behaupte und Wellhausen wird behaupten, dass Unterschiede 
vorhanden sind. Die Hauptsache ist dass Wellhausen den Um- 
stand, dass die zwei Abschnitte so ähnlich sind, für einen her- 
vorragenden Beweis der Unechtheit oder der Überarbeitung 
oder der Interpolirung dieses Evangeliums hält. Dies ist eines 
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seiner sieben Hauptstücke. Sofort nach der Erwähnung dieser 
Stelle schreibt er das oben angeführte: „Auf solchen Beobach- 
tungen fusse ich, und gegen diese Positionen bitte ich den An- 
griff zu richten“. Ich richte meinen Angriff nunmehr gegen das 
Ansinnen, diese Doppelgänger für einen Beweis halten zu müssen, 
dass das Evangelium nach Herausgabe durch den Verfasser eine 
Überarbeitung seitens eines dem Verfasser Fremden erfahren 
hat. Für den von Wellhausen gewünschten Angriff werden wol 
fünf Bemerkungen genügen, und ich wage zu hoffen, dass 
Wellhausen mit dem meisten davon übereinstimmen wird. 
Erstens kommt im Leben Dasselbe öfters zweimal oder mehr- 
mals vor. Das sehen wir alle Tage. Das wusste schon Salomo 
nebst Spruchgenossen. Jesus war eine Zeit lang in Jerusalem täg- 
lich von einem ähnlichen aber abwechselnd leise verschiedenen 
Völkchen umgeben. Bald werden es mehr Freunde, bald mehr 
Feinde, bald mehr Galiläer, bald mehr Judäer gewesen sein. 
Bald fanden sich darunter Pharisäer und jene ganze Sippe-der 
gebildeten Gegner, bald waren es bloss Ungebildete. Unter 
solchen Umständen kann der in diesen Doppelgängern vorge- 
tragene Vorfall leicht mehrmals vorgekommen sein. Ich sage 
nicht, dass er vorgekommen ist. Ich erkläre nur, es wäre völlig 
den Umständen gemäss, naturgemäss, naturgetreu, wenn er sich 
wiederholte, und dass es daher in keiner Weise zu beanstanden 
ist, wenn der Vorfall zweimal mit den nötigen Verschiedenheiten 
— zu Deutsch: Varianten — des Augenblicks berichtet wurde. 
Zweitens ist zu bemerken, dass, wenn wirklich nur ein und 
derselbe Vorfall den zwei Abschnitten zu Grund liegt, das 
keineswegs als Beweis eines zweiten Schriftstellers gelten kann. 
Ähnliches ist mehr als einmal guten Schriftstellern passirt. Es 
hat den Anschein, dass Lukas sogar dreimal dasselbe berichtet. 
Drittens aber, wenn der Doppelbericht durch und durch 
ein Fehler wäre, was kann das für ein Überarbeiter sein, den 
Wellhausen sich vorstellt, der nicht einmal zehn Zeilen weit eine 
Wiederholung erkennen kann! Man müsste meinen, sein Über- 
"arbeiter werfe die Zusatz-Stücke auf das Evangelium zu, wie 
Knaben Messer gegen ein Brett, und lasse sie im Text stecken, 
wo sie einmal haften, ohne Rücksicht auf ihre Umgebung. 
Viertens ist nichtsdestoweniger darauf zu bestehen, dass, 
wenn ein solcher grober Fehler — ich rede im Sinn Well- 
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hausens — dem Überarbeiter passiren könnte, ein ähnlicher 
Fehler, dieser Fehler auch dem Johannes hätte passiren können, 
Und schliesslich, 

Fünftens, wenn auch solche Fehler wenig nach der Art eines 
mehr literarisch gerichteten Überarbeiters sein müssten, wie 
ausserordentlich gut würden sie für den sich gern wiederholenden 
alten Johannes anzunehmen sein. Wir erinnern uns so teilnahms- 
voll an die kaum zu erfindende Erzählung darüber, dass der alte 
Johannes immer wieder in die Gemeindeversammlung getragen 
wurde und dort immer wiederholte: „Kinder, liebt einander!“ 
Eine solche Wiederholung wie dieses siebente Kapitel hier auf- 
weist, könnte geradezu als passender Beweis für die Abfassung 
durch den greisen Apostel gelten. 

Der Schluss aus dem allen ist, dass diese Doppelgänger 
uns ganz und gar nicht zur Annahme einer Überarbeitung des 
Evangeliums zwingen. 

Soweit habe ich vier von den sieben durch Wellhausen 
hervorgehobenen Hauptpositionen besprochen. In diesen von 
ihm beanstandeten Abschnitten finde ich durchaus keine Hand- 
habe für die Annahme einer Überarbeitung dieses Evangeliums. 


Über die Lösung von Schwierigkeiten. 


Ehe ich mich zu den übrigen drei Stellen wende, möchte 
ich ein paar allgemeine Bemerkungen über Kritik, über ein 
kritisches Verfahren machen. Bei allen sieben Stellen hat 
man zuerst den Inhalt von zwei Versen oder Abschnitten zu 
betrachten, sodann die Eigentümlichkeiten oder Widersprüche, 
die sich aus dem Vergleich der zwei ergeben, festzustellen, und 
schliesslich die Lösung der Schwierigkeit zu suchen, die das 
Zusammentreffen der zwei verursacht. Die Feststellung des In- 
halts und die Erkennung der Schwierigkeit mag durchaus offen 
und klar liegen, unleugbar sein. Es folgt aber nicht aus dem 
Vorhandensein einer Schwierigkeit, dass ich oder ein anderer 
unbedingt in der Lage sein muss, die Schwierigkeit zu lösen, 
die sich widersprechenden Behauptungen zu vereinigen. Eben- 
sowenig folgt, dass ich die von einem Anderen angebotene Lö- 
sung annehmen muss, auch für den Fall, dass ich selbst keine 
Lösung gefunden habe. Die Lösung, klare Lösung mag eines 
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Tags kommen. Wenn nicht, dann nicht. Aber es liegt kein 
Zwang vor, eine gebotene Lösung zu billigen, wenn sie sich uns 
nicht empfiehlt. Jetzt wenden wir uns zu den drei übrigbleiben- 
„_ den Hauptstellen. Wir werden sehen, dass die Sachlage bei 
ihnen verwickelter als bei den vier eben besprochenen ist. 


Jesus hört auf zu reden. 


5. Sehen wir zuerst die Stelle 12, 36—50 an. Hier findet 
Wellhausen einen Widerspruch. Vorher hat Jesus zu der Menge 
gesprochen. Vers 36 schliesst: „Dieses äusserte Jesus, und in- 
dem er abging, wurde er vor ihnen verborgen“. Das scheint 
seinen Verkehr mit dem Volk endgiltig zu beschliessen. Dann 
folgt in Vers 37—43 eine Art Abrechnung über die Wirksam- 
keit Jesu, über die onpet«, die Zeichen, die er vor den Ungläu- 
bigen getan hatte. Diese Verse sind im Stil des Matthäus, 
das heisst im allgemeinen, nicht im einzelnen. Was er tat, ge- 
schah, damit das Wort des Propheten Jesaias erfüllet werde? 
Nein, ihre Bosheit, ihr Unglaube fand statt, damit das Wort des 
Jesaias erfüllet werde. Es wird aber beschönigend hinzugefügt, 
dass doch welche auch sogar von den Führern glaubten, wenn 
schon verschämt und im Stillen. Damit würde es also scheinen, 
als ob dieses Evangelium aber auch keine Silbe mehr bringen 
würde, die Jesus vor dem Volk sprach. Statt dessen hebt so- 
fort Vers 44 mit einer Rede an, die durch die Einführung: „Und 
Jesus rief laut und sagte“, sich als eine Rede an das Volk er- 
weist. Und diese Rede, die verschiedene Erinnerungen an andere 
Stellen in diesem Evangelium oder in Matthäus und Lukas wach 
ruft, dauert bis zum Ende von Vers 50. 

Nun ist es wahr, dass der Schluss von Vers 36 den Schluss 
seiner öffentlichen Reden überhaupt bedeuten könnte. Doch 
sagt dies der Satz nicht, so dass kein unmittelbarer Widerspruch 
entsteht. Ebenso weist der Abschnitt Vers 37—43 auf den 
Schluss seiner wundertätigen Handlungen vor dem Volk, seiner 
Zeichen onneix Vers 37. Unter diesen Umständen scheint es 
weniger passend zu sein, dass Vers 44—50 noch eine Rede 
bringen. Der Satz: „er wurde vor ihnen verborgen“, hätte aber 
an irgend einer Stelle in seiner Lehrtätigkeit vorkommen kön- 
nen, wo Jesus einige Stunden oder auch einige Tage vor dem 
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Volk nicht auftrat. Der Umstand, dass dieser Satz ın der Tat 
fast am Schluss steht, begünstigt die Auffassung, dass er be- 
stimmt war, das Ende des öffentlichen Auftretens en 
Es sagt der Satz aber nichts Derartiges. 

Ferner würde die summirende Darstellung: des Schriftstellers, 
Vers 37—43, eine programmatische Schlussrede nicht unmöglich 
machen. Es ist nötig dies genau festzulegen. Vers 36 bringt 
keinen unvermeidlichen Zwang zum Schluss der Redeberichte, so 
gut er auch mit einem solchen Schluss stimmen würde, mit dem 
bald darauf folgenden Schluss übereinstimmt. 

Man könnte sich versucht fühlen eine Umstellung vorzu- 
nehmen und zu glauben, dass 44—50 ursprünglich zwischen den 
beiden Sätzen in Vers 36 gestanden habe. Dann passte alles 
vorzüglich. Diese Zeilen hätten eine Spalte in der ersten Nieder- 
schrift des Evangeliums sein können, der aus irgend welchem 
Grund mit dem fast gerade so langen Abschnitt Vers 37—43 
vertauscht wurde. So etwas könnte man sich denken. Einen 
Beweis dafür haben wir nicht. Es ist nur technisch eine Mög- 
lichkeit. 

Was aber die Frage über einen Bearbeiter und einen ur- 
sprünglichen Verfasser betrifft, so wäre hier Ähnliches zu sagen 
wie vorhin. Einmal müsste der Bearbeiter sehr einfältig sein, 
wenn er jenen Abschluss nicht merken konnte. Sodann aber 
diametral dem entgegen: Wenn der Bearbeiter, wenn ein Be- 
arbeiter, sich dieses Stück hier leisten konnte, wie viel mehr der 
alternde Johannes, der Alles so gern immer wiederholte Man 
sieht, dass wir an dieser Stelle nicht bis zur Klarheit kommen. 
Wir wissen nicht, was fehlt. Aber ein Bearbeiter reicht uns 
nichts, das wir nicht von Johannes erhalten könnten. Fünf 
Stellen sind das. 


Jesus und seine Brüder. 


6. Die nächste Stelle, die ich vornehme, ist 7, 3.4. „Dann 
sagten ihm seine Brüder: Mache dich fort von hier und gehe 
hin nach Judäa, damit auch deine Jünger deine Werke, die du 
tust, sehen. Denn keiner tut etwas im Verborgenen und sucht 
selbst in der Öffentlichkeit zu sein. Wenn du solches tust, offen- 


bare dich der Welt“. Nun finden wir zwar vorher in Kap. ı, 28, 
Gregory, Versuche und Entwürfe. 3, 2 
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dass Jesus in Bethanien über den Jordan, in 2, I—12, dass er in 
Kana und Kapharnaum, und in 4, 3—54 sowie 6, I—7, Io in 
Galiläa gewesen ist. Doch ist er 2, 13—4, 2 (3) in Jerusalem oder 
„Judäa und desgleichen 5, I—47. Darauf erklärt Wellhausen, 
diese zwei Verse seien einsam heraufragende Felsblöcke aus 
der älteren Schicht, aus der urjohanneischen Schrift, sie be- 
sagen, dass man in Judäa bis jetzt nichts von seiner Wirkung 
gesehen. Natürlich findet er dann hellen Unsinn in dem 
Satz, weil dort trotz der fehlenden Wirksamkeit „Jünger“ vor- 
handen sein sollen. Dabei legt er mit Unterstützung von Schwartz 
Nachdruck auf das Zeitwort für „Gehe hin“, das auf dauernde 
Übersiedlung hinweist. Ist das der Fall, so steht es sehr schlecht 
mit diesem Evangelium. Denn es bietet sogar selbst eine Hand- 
habe, womit man die Widerlegung seiner Aufstellungen bewirken 
kann. Wellhausens hervorragende Felsblöcke sind sonderbare 
Dinge; Blöcke ragen selten hervor; .das besorgen feste Felsen. 
Diese Blöcke ragen nicht hervor, sondern sie werden von der 
Kritik aus dem Evangelium herausgeschnitten, um es zu zer- 
stückeln. Sind wir bei gesunder Kritik gezwungen, entweder 
diese Zerstückelung des Evangeliums sofort bereitwillig zu ge- 
statten, oder für einsichtslose Menschen zu gelten? Ich glaube nicht. 

„Das Ruhende ruhen lassen“, quieta non movere, ist kein 
textkritischer oder literarkritischer Grundsatz. Doch könnte ein 
ähnlicher Gedanke für die Exegese dieser Stelle recht zu emp- 
fehlen sein. Habe ich eine Schrift vor mir, die ich — nicht 
Wellhausen — für eine ganz leidlich zusammenhängende Dar- 
stellung erachte, und finde mitten darin ein paar Worte, die 
bei einer Auslegung die Schrift völlig sinnlos, verkehrt, dumm 
und verrückt machen, die aber bei einer anderen mir philologisch, 
zeitgeschichtlich, und psychologisch viel näher zu liegen schei- 
nenden Auslegung einen ausgezeichneten Sinn geben und mit 
der übrigen Schrift übereinstimmen, dann greife ich zu dieser 
Auslegung. Ich fände mich sogar verpflichtet, diese Auslegung 
anzunehmen. Die Anwendung ist dann folgende. 


Welihausens „heller Unsinn“. 


Das Wort „Brüder“ ist in dem einfachen Sinn des täglichen 
Lebens zu nehmen. An die Jünger dabei zu denken, gibt es 
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nicht die geringste Veranlassung. Ja, dass die Jünger gleich 
nachher erwähnt werden, verbietet doppelt diese „Brüder“ für 
Jünger zu halten. Wellhausen jedoch streicht „Jünger“ und das 
macht es ihm um so leichter, die schlechthin unnötige Frage 
über die Bedeutung von „Brüdern“ zu behandeln. Nun ist es aber 
eines der sehr natürlichen und durchaus nicht zu erfindenden 
sowie noch weniger zu fälschenden Dinge in den Evangelien, dass 
die Brüder Jesu von seinem Tun und Reden nicht besonders 
erbaut sind. Erst nach seinem Hinscheiden kommen sie zum 
Glauben. Ob diese Auffassung der Dinge richtig gewesen ist, 
ist in diesem Augenblick nicht die Frage, Diese Auffassung 
war vorhanden und spiegelt sich hier wieder. 

Völlig gleichgiltig und bei der Kürze der danach verlebten 
Zeit völlig unmöglich ist es in der Wirklichkeit zu belegen, ob 
das griechische Wort für „geh fort“, wie Schwartz Wellhausen 
eingibt, streng genommen werden soll und ein eben so streng 
gefasstes aramäisches Wort wiedergibt, das „dauernd übersiedeln“ 
hiess. Ebenso gut könnte man an eine jüdische Angleichung an 
die hebräische Redensart, z. B. Gen 28, 2 „mache dich auf und ziehe 
gen Mesopotamien“ denken, womit Gen 24, 4 zu vergleichen ist. 
Bei Gen 28, 2 findet zwar eine „dauernde Übersiedlung“ statt, 
denn Jakob siedelt sich bei Laban an. Aber in Gen 24, 4 ist 
nicht die Rede von einer Umsiedlung oder einer Übersiedlung, 
da der Diener bloss hingehen soll, um sofort mit einer Braut 
für Isaak zurück zu kehren. Und es ist wichtig zu bemerken — 
insofern Wellhausen auf das Aramäische hinweist —, dass in 
beiden Fällen dasselbe hebräische Wort verwendet wird. 

Sieht man aber die anderen Stellen im Neuen Testament 
an, in denen dasselbe griechische Zeitwort gebraucht wird, wird 
es klar, dass der Begriff der „dauernden Übersiedlung“ nicht 
immer damit verbunden ist. Aus der Benutzung dieses Worts 
ist kein Schluss zu ziehen auf die Dauer :des Aufenthalts Jesu 
in Jerusalem, den seine Brüder ihm vorschlagen. Umgekehrt ist 
zu sagen, dass es ihnen durchaus frei stand, ihm den dauernden 
Aufenthalt anzuempfehlen, und dass, auch wenn es sicher wäre, 
sie meinten dies, daraus keine Folgerung in Bezug auf Jesu 
frühere Besuche in Jerusalem möglich wäre. 

Der Grund für die Aufforderung der Brüder ist so durch- 


sichtig wie nur möglich. Galiläa ist ein abseits liegender ver- 
2% 
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achteter Teil des Lands. Was dort geschieht, was dort ange- 
nommen, gebilligt, verherrlicht wird, hat keine Bedeutung. Dort 
unten im Süden liegt die Hauptstadt, dort ist der Tempel mit 
“seinen Priestern und Hohepriestern. Dort sind die berufenen 
und öffentlich anerkannten Führer des Volks. Man kann sich 
die kurze Rede in längeren Auseinandersetzungen denken. „Du 
willst etwas sein. Was hockst du denn hier in Galiläaa? Du 
sollst dich in der Hauptstadt behaupten, sei es dauernd be- 
haupten, sei es immer wieder behaupten. Du bist in diese gei- 
stige Wüste zurückgekommen, weil die Leute da unten dir nach 
dem Leben trachteten. Bist du, was du vorgibst, so können sie 
dir nichts anhaben. Dort ist wieder ein Fest, wobei viele hin 
zum Tempel ziehen. Gehe hin.“ 

Der Verfasser erklärt, die Brüder glaubten noch nicht an 
ihn, und diese Bemerkung bietet den Schlüssel zu der richtigen 
Auffassung der Aufforderung. Ich habe erwähnt, dass Well- 
hausen die „Jünger“ als hereingeholt bezeichnet und sagt sie 
machen „hellen Unsinn“ aus der Geschichte. Also, einerseits 
sagt Wellhausen, dieser Satz leugnet alles über eine judäische 
Tätigkeit, was vorher gestanden hat, und anderseits, indem er 
diesen Ausdruck „Jünger“, der zeigt, dass die Aussage genau 
und gerade die frühere judäische Wirksamkeit in Betracht zieht, 
indem er diesen Ausdruck findet, streicht er ihn eiligst weg als 
Ursache „hellen Unsinns“ Er trägt den hellen Unsinn hinein 
und dann beschneidet er den Satz, um seine völlig aus der Luft 
gegriffene Auffassung zu unterstützen. 


Jesu letzte Reden. 


7. Wenden wir uns zu dem letzten der sieben Hauptpunkte, 
die Wellhausen uns bittet zum Ziel für Angriffe zu machen. Hier 
handelt es sich wirklich um eine längst als schwierig anerkannte 
Stelle des Evangeliums. Ich erkläre im voraus, dass ich noch 
nie eine besonders befriedigende Lösung dafür gefunden habe, 
aber dass ich mir ein paar der „altangesessenen“ Vorschläge für 
einigermassen denkbar, für Hilfe in Verlegenheit ansehen könnte. 
Zu gleicher Zeit betone ich, dass die Schwierigkeit eine rein 
äusserliche, formelle, schriftstellermässige Schwierigkeit ist, die 
am Ende nicht die mindeste Bedeutung für die Geschichte der 
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letzten Tage vor der Kreuzigung und noch weniger für die 
Lehre Jesu oder für die Auffassung von der Lehre Jesu im 
vierten Evangelium haben kann. Trotz alledem handelt es sich 
um ein Hauptstück des Evangeliums und trotz alledem besteht 
die Hauptschwierigkeit in dem Vorhandensein von drei, sage 
und schreibe drei, Worten an einer bestimmten Stelle. 

Es handelt sich um die drei Kapitel ı5. 16. 17, die Well- 
hausen in ihrer jetzigen Gestalt als das Ergebnis der Über- 
arbeitung ansieht. Sie ständen, meint er, ganz ungerechtfertigter, 
unberechtigter Weise zwischen I4, 31 und dem sich eng daran 
anschliessenden 18, 1. 

Diese Stelle ist in mannigfacher Hinsicht interessant, insbe- 
sondere interessant für die gegenwärtige Besprechung von Well- 
hausens Behandlung des Johannes-Evangeliums. Dies ist bei mir 
die letzte der sieben Hauptstellen, auf die er die Aufmerksamkeit 
etwaiger Kritiker seiner Ausführungen gelenkt hat. Es ist aber 
umgekehrt für ihn die erste Stelle gewesen. Er behandelt sie 
am Anfang der ersten der beiden oben genannten Schriften und 
sagt am Schluss: „Ich habe diesen Abschnitt vorausgenommen, 
weil mir dabei zuerst die Augen aufgegangen sind“ Ausserdem 
wird es jedem sofort klar, dass diese Stelle auch dem Umfang 
nach von ausserordentlicher Bedeutung ist. Was wäre das Vierte 
Evangelium ohne die drei Kapitel fünfzehn, sechzehn, und nament- 
lich siebzehn? 


Wellhausens dichterisches Empfinden. 
Hier bitte ich den Kollegen Wellhausen einige Zeilen zu 


überspringen. Ich habe eine hohe Meinung von ihm. Es fällt | 
mir nicht im entferntesten ein, ihn persönlich herabzusetzen 


oder schlecht zu machen.. Nichtsdestoweniger ist es hier zur 
Aufklärung über seine Auffassung von solchen literarkritischen 
Fragen unumgänglich nötig, deutlich von seinem Standpunkt 
zu reden. 

Auf S. 14. ı5 der ersten Schrift A findet er einen Trost 
in dem Ergebnis der Untersuchung über die inneren Unter- 
schiede zwischen diesen drei Kapiteln und dem übrigen Evan- 
gelium. Diese Unterschiede „zeigen, dass man [durch die Ent- 
fernung dieser drei Kapitel] nicht ein grosses Loch in das vierte 
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Evangelium stösst, sondern ihm einen Balken aus dem Auge 
zieht. Der Autor des Evangeliums hebt sich durch seinen freien 
Flug ... und durch seinen strengen Ton sehr stark von dem 
Ergänzer ab“. 

Es scheint mir gerade wichtig am Anfang der Besprechung 
seiner Behandlung dieser Stelle, die eben angeführten Worte 
hervorzuheben. Was muss ein Literarkritiker von einem Ge- 
lehrten sagen, der den „freien Flug“ und den „strengen Ton“ 
des Verfassers des übrigen Evangeliums sich „sehr stark“ von 
dem Verfasser dieser drei Kapitel abheben lässt? Ich will jetzt 
gar nicht als Theolog reden. Sehen wir auch von dem Interesse, 
das wir als Christen daran haben, ab. Setzen wir für den Augen- 
blick voraus, das Ganze sei eine Übersetzung aus dem Japani- 
schen und betreffe irgend welchen anderen Gott als den, den 
wir verehren. Nehmen wir zum Richter einen fremden nicht 
christlichen Menschen, einen Hindu oder einen Muhammedaner, 
der sich in den Geist der griechischen Sprache hineingelebt hat. 

Nun lassen wir ihn das Evangelium lesen. Er wird es inter- 
essant finden. Einige Stellen darin ausserhalb dieser drei Kapitel 
werden ihm gewiss grossartig vorkommen. Wir kennen sie alle. 
Er fängt das fünfzehnte Kapitel an: „Ich bin der Weinstock, 
der wahre, und mein Vater ist der Weinbauer“. Er liest dieses 
Kapitel und das sechzehnte mit Spannung durch. Er kommt 
dann zum siebzehnten Kapitel: „Vater, die Stunde ist gekommen. 
Verherrliche du den Sohn, damit der Sohn dich verherrliche, 
wie du ihm Macht über alles Fleisch gabst, damit jedes, das du 
ihm gegeben hast, er gebe ihnen ewiges Leben“. Am Ende 
jenes Kapitels wird er das Buch einen. Augenblick hinlegen. 
Er wird von dem, was er gelesen hat, überwältigt sein. Bitte, 
tritt dann zu ihm heran und rede mit ihm davon, dass der „freie 
Flug“ und der „strenge Ton“ leider in diesen Kapiteln fehle. 
Wirst du es wagen? 

Festus sagte zu Paulus: „Du rasest, Paulus. Die viele Ge- 
lehrsamkeit stürzt dich um in Wahnsinn!“ Ich fürchte, die 
andauernde Beschäftigung mit Israel und mit der Mosaik der 
mosaischen und der exilischen und der nachexilischen Urkunden 
hat den Blick Wellhausens für die dichterisch erhabene Seite 
der Literatur getrübt, oder hat die Zellen, die Nervenknoten, 
die dazu gehören, in irgend eine Hinterkammer seines Gehirns 
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zurückgetrieben. Es kommt mir so vor, als ob der von ihm 
erwähnte Balken nicht in dem Auge des Vierten Evangeliums 
gewesen ist. Seinem philologischen Scharfsinn alle Ehre. Er 
möchte aber von dieser Seite der Literarkritik absehen. 


Die Bruderliebe im Vierten Evangelium. 


Unter den Beweisen für die verschiedene Verfasserschaft 
der drei Kapitel weist Wellhausen auf den Umstand, dass die 
Bruderliebe nur in diesen Kapiteln vorkommt. Zufälligerweise 
kommt sie auch 13, 34. 35 vor. Das gibt er zu. Doch erklärt 
er, diese zwei Verse zerreissen den Zusammenhang zwischen 
Vers 33 und Vers 36 und sind von fremder Hand eingeschoben. 
Er findet das Gegenstück dazu in der „Diakonie“, dem gegen- 
seitigen Liebesdienst der Brüder 13, I—-20. Auch fragt er A, 
S. 14 Anm.: „warum gebraucht Jesus in dem Abschnitt vorher 
[13, 1-20], wo er ausdrücklich von der Bruderpflicht redet, den 
Ausdruck Liebe nicht?“ 

Zuerst ist literarkritisch zu sagen, dass keine rhetorische 
Regel einen Schriftsteller daran verhindert, einen Lehrer daran 
verhindert, das ihm passende, ihm in dem Augenblick einfallende, 
ihm genehme Wort je nachdem einmal oder sechsmal in einer ge- 
gebenen Schrift zu verwenden, es dreimal nach einander oder es 
in grösseren Abständen über die Schrift zerstreut zu schreiben. 
Natürlich bedingt wie hier, der Gegenstand wovon geredet wird, den 
Wortschatz jedes Abschnitts. Gerade so gut, wie Wellhausen fragt, 
warum Jesus das Wort Liebe nicht vorher braucht, dürften wir 
fragen: Warum sollte Jesus nicht das Wort ötaxovix — oder das 
betreffende aramäische Wort — vorher brauchen? Warum müsste 
er nur Liebe sagen? Hat Wellhausen nie auf einer Seite von 
zwanzig ein paarmal ein anderes Wort für ungefähr dieselbe 
Sache gebraucht, die er sonst anders bezeichnet hat? War dann 
die Seite von jemand anders geschrieben’? 

Wie steht es mit jenem Einschiebsel 13, 34. 35? Vom grünen 
Tisch aus müsste man sofort Wellhausen Recht geben und diese 
zwei Verse ausstossen. Tun wir das, so ist der Text glatt, ge- 
rade, gut abgerundet. Fragt man aber vom Leben aus, so treten 
einige andere Möglichkeiten ein. Das Leben bemüht sich nicht, 
jedenfalls nicht mit Erfolg, glatte Texte zu liefern. Alle Tage 


pen 
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hört man in privater Unterhaltung oder auch in Vorstands- 
sitzungen die Unterhaltung oder die Verhandlung auf frühere 
Worte statt auf den zuletzt ausgesprochenen Satz zurückkommen. 
Ich vermesse mich nicht, mit göttlicher Allwissenheit zu sagen, 
dass der Vorgang und das Gespräch genau so erfolgt ist, wie 
hier vom Evangelisten berichtet. Doch behaupte ich entschieden, 
dass eine aus Kenntnis des Verlaufs des täglichen Lebens hervor- 
gehende Literarkritik nicht den geringsten Anlass hat, Vers 34. 
35 als unecht auszustossen, weil sie den Zusammenhang zer- 
reissen. Dazu ist immer von neuem daran zu erinnern, einmal, 
dass ein Ergänzer auch so gescheit sein könnte zu merken, dass 
die Worte zwischen jene zwei Sätze zu stehen kommen würden, 
und sodann, dass, wenn etwas wie Unordnung hier vorläge, sie 
am allerehesten dem alten Johannes zuzutrauen wäre. 

Es ist dann nicht der Fall, dass wir irgend verpflichtet sind 
13, 34. 35 mit der Bruderliebe auszuscheiden. Damit fällt dieser 
Einwand gegen die Echtheit der drei Kapitel vollständig weg. 
Statt mit Wellhausen so von Bruderliebe zu reden, als ob sie 
in jedem Vers in Kap. 15. 16. 17 vorkäme, überhaupt nicht aber 
sonst im Evangelium, sagen wir: die Bruderliebe kommt 13, 34. 35 
mehrmals vor und ebenfalls ı5, 12. 13. 17, sodass die drei Kapitel 
mit dem „übrigen“ Evangelium in diesem Punkt übereinstimmen. 
Wir müssen aber den Wert dieser Feststellung noch weiter dartun. 

Mit einer Hinweisung auf den ersten Johannesbrief hat Well- 
hausen ihn auch in diese Frage hereingezogen. Er betont die 
gewichtige Hervorhebung der Bruderliebe in jenem Brief und 
verbindet ihn dadurch mit demjenigen Schriftsteller, der die vor- 
liegenden drei Kapitel ergänzt hat. Indem wir aber gesehen 
haben, dass Wellhausens Ausführungen über die Bruderliebe 
für eine Trennung der drei Kapitel von dem übrigen Evange- 
lium nichts Stichhaltiges bringen, so haben sie in diesem Punkt 
nicht anderes bewirkt als eine Verstärkung der alten Ansicht, 
dass das vierte Evangelium und der erste Brief aus Einer Feder 
geflossen sind. 


Die Welt im Vierten Evangelium. 
In ähnlicher Weise sucht Wellhausen aus der jeweiligen 
Verwendung des Worts xöonog oder Welt, nicht nur diese drei 
Kapitel von dem übrigen Evangelium zu trennen, sondern auch 
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einen Fingerzeig dafür zu finden, dass das Evangelium zu einer 
frühen Zeit geschrieben war, zu der der Hauptfeind der Christen 
die Juden ol louöator des Vierten Evangelisten waren, dass aber 
der Ergänzer viel später schrieb, als die Feindschaft der Juden 
nicht mehr zu beachten war, während die heidnischen Römer 
oder „die Welt“ & xöopos das Christentum scharf befehdeten, 
Dieselbe feindliche Heidenwelt findet er auch in dem ersten 
Johannesbrief. 

Sehen wir die Sache näher an. Wellhausen erklärt, dass 
„die Welt“ im Vierten Evangelium sonst gar noch 14, IQ. 31, 
„blind, aber neutral“ ist, aber in Kapitel 15. 16. 17 feindlich. Ist 
das der Fall’ Gar nicht, Natürlich wird das Wort gelegentlich 
im einfachen Sinn verwendet. Das ging nicht anders. Obschon 
der Verfasser ohne weiteres das Wort Welt, wo er will, in seinem 
besonderen Sinn braucht, kann er doch nicht dann den ein- 
fachen Sinn durch ein anderes Wort wiedergeben und die äussere 
Welt Himmel nennen, nicht einmal Paradis, und auch nicht Hölle. 

Das Wort Welt kommt im Vierten Evangelium etwa sieben- 
undsiebzig Mal vor, wovon gegen zweiunddreissig Mal in den 
Kapitel 15. 16. 17. Fragen wir zuerst nach der blinden neutralen 
Welt des übrigen Evangeliums. Schon I, I0, wo die Welt den 
Logos nicht kennt, scheint die unmittelbare Folge: „zu seinem 
Eigenen kam er, und die Eigenen nahmen ihn nicht auf“: auf 
eine feindliche Haltung der Welt hin zu deuten. In 3, ı9 wird 
die indifferente Welt durch die Wahl der Finsternis statt des 
Lichts feindlich. In 7,7 ist die Welt eine schlechthin feindliche, 
die ihn hasst. Die Verbindung „dieser Welt“ mit seinen Feinden 
in 8, 23 ist feindlich, ebenso 9, 39, wo er zum Richten gekommen 
ist. Vollends finden wir ı2, 31 das Gericht dieser Welt und 
„Jetzt wird der Führer dieser Welt hinausgeworfen werden“. Ist 
das „neutral“? In 14,17 kann die Welt den Geist der Wahrheit 
nicht annehmen, weil sie ihn weder sieht noch kennt. Auch in 14,30 
haben wir wieder den Führer dieser Welt, der an Jesus nichts hat. 

Gehen wir zu den drei Kapiteln. Was ist die Welt dort? 
Erstens ist literarkritisch zu bemerken, dass wir schon in den 
vorhergehenden Kapiteln eine Steigerung der Gegensätze sehen, 
und dass infolgedessen auch hier, wo die Katastrophe kommen 
soll, eine weitere und stärkere Betonung der Feindschaft zu er- 
warten ist, So haben wir dann im fünfzehnten Kapitel die 
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Verse ı8 und Ig, wo die Welt die Jünger hasst. Aber das ist 
nur die Steigerung von 7,7. Dort hasste die Welt ihn, jetzt 
hasst sie auch seine Jünger. Im sechzehnten Kapitel überführt 
Jesus die Welt in Vers 8 und in Vers ıı wird der Führer dieser 
Welt gerichtet. Das sieht sehr stark aus, ist aber nicht so stark 
wie 12, 30, wo die Welt gerichtet und ihr Führer hinausgeworfen 
wurde. Der zwanzigste Vers dieses Kapitels lässt die Welt sich 
über Jesu Abwesenheit freuen. ‘Dreimal wird das Wort im ein- 
fachen Sinn benutzt. Vers 33 nennt die Bedrückung der Jünger 
in der Welt und Jesu Sieg über die Welt. In dem siebzehnten 
Kapitel wird das Wort zuerst sechsmal einfach gebraucht, und 
dann abwechselnd sechs oder sieben Mal feindlich und fünf oder 
sechs Mal einfach — Ein Fall kann so oder so gerechnet werden. 

Wenn wir das Alles zusammennehmen, so sehen wir, dass 
aus der Verwendung des Worts Welt, aber auch nicht der ge- 
ringste Schluss gegen die Einheit der Abfassung der drei Kapitel 
mit der Abfassung der vorhergehenden Kapitel zu ziehen ist. 
Dieses Wort wird überall in derselben Weise angewendet. Es 
kommt aber noch ein anderes Wort in Betracht. 


„Das höchste religiöse Gut.“ 


„Die Welt“ war einer der zwei Begriffe, die nach Well- 
hausen, A, S. ı3, dem Verfasser von Kap. I5— 17 „eigentümlich 
und von grosser Bedeutung sind“, und wir haben deutlich ge- 
sehen, dass dieser Begriff diesem Verfasser nicht eigentümlich 
war. Es wird sich augenblicklich zeigen, dass der andere Be- 
griff durchaus nicht den scheidenden Wert hat, der ihm zuge- 
schrieben wird. 

Wellhausen schreibt: „Xap& kommt bei ihm siebenmal als 
höchstes religiöses Gut vor, sonst nirgends im Evangelium in 
diesem spezifischen Sinn“. Ich lege sofort Einspruch ein gegen 
den Ausdruck „höchstes religiöses Gut“, der wol in der Sprache 
„Kanaans“ der modernen Theologie „höchstes Heilsgut“ heissen 
würde. Es ist zu behaupten, dass ein solcher Begriff dem Evan- 
gelium und allen Verfassern, die drum und dran hängen, völlig 
fremd ist. 

Das Wort „Freude“ yap« kommt im vierten Evangelium 
neun Mal vor. Davon sind drei Mal die Freude des Bräutigams, 
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3, 29, die einfache Freude des Täufers ebenfalls 3, 29, und die 
Freude einer Frau bei der Geburt eines Kinds, 16, 21. Es ver- 
bleiben sechs Fälle. Zwei davon, 16,20 und 22, sind einfach 
Freude dem Leid oder der Trauer gegenüber, yap« gegen Abry. 
Es verbleiben vier Fälle. 

In 15, ıı und 17, 13 wird die Freude Jesu erwähnt, die den 
Seinen mitgeteilt werden soll. Ich glaube es wird jedem scharf- 
sinnigen Denker klar sein, dass das, was Jesu eigene Freude ist, 
in keiner Weise das „höchste religiöse Gut“ sein kann. 

Es verbleiben zwei Fälle. In ı5, ıı und in 16, 24 zielt Jesus 
auf die Freude der Jünger mit der Absicht sie voll zu machen. 
In diesen zwei Fällen ist es möglich an ein religiöses Gut zu 
denken, weil es sich eben um die Jünger handelt, die ein höch- 
stes religiöses Gut brauchen können. Doch heisst Freude hier 
nicht das höchste religiöse Gut. Das ist das Bleiben in Jesu 
und folglich das Bleiben in Gott. Wir dürften sagen — der 
Evangelist denkt schwerlich daran —, das höchste religiöse Gut 
ist die Wiederherstellung oder die Herstellung des im paradisi- 
schen Zustand ursprünglich vorhandenen oder des ursprünglich 
als Endziel ins Auge gefassten Zustands der vollkommenen Ein- 
heit mit Gott. Daraus folgt dann, dass wir auch in diesen zwei 
Stellen nicht an ein „höchstes Gut“ zu denken haben, sondern 
einfach an Freude als dem Leid oder der Trauer entgegengesetzt. 
Dass es grosse Freude ist, ändert nicht den Grundcharakter. 
Dasselbe ist der Fall in ı Joh 1,4 und 2 Joh ı2, die Wellhausen 
nicht herbeizieht; 3 Joh 4 ist es einfach Freude. Wellhausens Satz 
über yap« ist null und nichtig. Das Wort bietet keine Hand- 
habe, um Kap. 15. 16. 17 vom übrigen Evangelium zu sondern. 


Die Zerstreuung der Jünger. 


Die Zerstreuung der Jünger wird von Wellhausen nebenher, 
A, S. ı3, erwähnt, als Beweis der fremden Herkunft von Kap. I5. 
16. 17. Er erklärt, „dass die Zerstreuung der Jünger beim Tod 
Jesu (16, 32) mit 18,8 und mit Kapitel 20 nicht stimmt“. Ist 
ihm darin beizupflichten? Kaum. 

Im Vers 32 des sechzehnten Kapitels sagt Jesus: „Siehe 
eine Stunde kommt und ist gekommen, dass ihr jeder zu dem 
Eignen zerstreut und mich allein lassen werdet“. Ich bin geneigt 
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zu denken, dass man mit mir darin übereinstimmen wird, der 
Satz ziele hauptsächlich auf das Verlassen Jesu. Die Zerstreuung 
der Einzelnen zu dem Eignen geht, weniger auf eine peinliche 
"Rückkehr eines jeden zum eignen Herd, sondern mehr auf eine 
durch den Einzelwunsch bestimmte Zerstreuung. Es bedeutet 
ungefähr dasselbe wie der Satz: „Ihr werdet eure eignen Wege 
gehen und mich verlassen“. 

Widerspricht das 18, 8 und Kapitel 20° Man traut seinen 
Augen nicht, wenn man so etwas liest. In 18, 8 sagt Jesus den 
ihn Verhaftenden: „Lasset diese weggehen“ Was könnte in 
jenem Augenblick besser mit 16, 32 übereinstimmen? Hätte 
Jesus in dem Gedränge der Verhaftung sagen sollen: „Teure 
Feinde, lasst diese Jünger von mir nur einen auf einmal und 
jeden nur in eine andere Richtung abgehen“? Woran denkt 
Wellhausen eigentlich? Aber dann Kapitel 20. Gewiss liegt 
hier ein grosser Widerspruch vor. 

Im zwanzigsten Kapitel — wir haben allein mit den Elf zu tun 
— finden wir im ersten Teil, dass Petrus und Johannes zusammen 
sind. Vers IQ zeigt uns zehn, Vers 26 acht Tage später elf der 
Jünger abends zusammengekommen. Nichts verrät, dass sie 
dazwischen die ganze Zeit zusammengewesen sind. Jeder von 
ihnen kann, was das zwanzigste Kapitel angeht, bei irgend einem 
anderen Freund abgestiegen sein. Meint Wellhausen, 16, 32 
verlange schlechthin, dass jeder von ihnen schnurstracks nach 
Haus, die Mehrzahl nach Galiläa gehe? Ich bin nicht der 
Meinung. Und ginge ich darauf ein, so würde ich meinen den 
Osten und seine Sitten so genau kennenden Kollegen fragen, 
ob bei jener allgemeinen Volkswoche — um nicht zu sagen zu 
irgend einer Zeit — eine Verschiebung der Abreise auf acht 
Tage irgend wie im Osten für ein Aufgeben der Abreise und 
also der Zerstreuung angesehen werden könnte? 


Der Paraklet. 


Wellhausen findet, dass die Erwähnung des Parakleten eine 
klare Verschiedenheit zwischen Kap. 15. 16. 17 und dem übrigen 
Evangelium zeigt. Er schreibt A, S. 8. 9: 

„Im Kap. 14 sagt Jesus: der Vater wird euch den Para- 
kleten senden (14, 16. 26). Dagegen in Kap. 15—17: ich 
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werde den Parakleten senden; in 15, 26 mit dem Zusatz 
rap“ Toü ratpög, in 16,7 ohne diesen Zusatz. Die alte 
griechische Kirche hält sich ausschliesslich an Kap. 14, 
die lateinische auch an Kap. 15—ı17. Die Differenz 
ist klar“. 
Nehmen wir dazu aus A, S. ı2 eine Bemerkung über den 
ersten Johannesbrief: 
„dass er von dem Parakleten nichts weiss, während er 
viel von dem Geist redet, den Jesus uns gegeben hat. 
In Wahrheit steht er auch damit weit mehr auf seiten 
des Ergänzers“. 
Das Wort Paraklet kommt im Neuen Testament fünfmal vor: 
Joh 14, 16. 26; 15, 26; 16,7 und ı Joh 2, ı. Die Stelle im ersten 
Johannesbrief ist mit von Wert zum Erweis der gleichen Ver- 
fasserschaft für diesen Brief und für das Evangelium. Einmal 
ist schon die Benutzung des seltenen Worts Paraklet von Be- 
deutung. Sodann ist aber die Verbindung um so klarer in dem 
Augenblick, in dem wir Joh 14, 16 lesen. Erster Johannes liest: 
„Wir haben einen Parakleten bei dem Vater, Jesus Christus“, 
Nun denkt man bei dem Parakleten für gewöhnlich nicht an Jesum, 
und mit Recht, denn diese Bezeichnung ist für ihn nicht häufig 
verwendet. Doch lesen wir Joh 14, 16 der Vater „wird euch einen 
anderen Parakleten geben“. Das heisst, dass Jesus der eine 
Paraklet und der zu sendende ein anderer ist. Folglich ist die 
Bezeichnung Jesu als Parakleten im ersten Brief unmittelbar 
durch das Evangelium unterstützt. 
Die erste Schwierigkeit, die Wellhausen findet, liegt darin, 


dass das Evangelium — will sagen 14, 16. 26 — den Parakleten 
vom Vater senden lässt, während Kap. 15. 16. 17 — das will 
sagen I5, 26 und 16,7 — den Parakleten von Jesu senden 


lassen. Hier sind die Worte: 

14, 16: „und ich werde den Vater fragen, und er wird euch 
einen anderen Parakleten geben“. 

14, 26: „und der Paraklet, der heilige Geist, den der Vater 
in meinem Namen senden wird“ 

15, 26: „wenn der Paraklet kommt, den ich euch senden 
werde von dem Vater, der Geist der Wahrheit, der 
von dem Vater ausgeht“ [dies nennt Wellhausen die 
Ansicht der lateinischen Kirche!] 
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16,7: „denn wenn ich nicht weggehe, wird der Paraklet 
nicht zu euch kommen; wenn ich aber gehe, werde 
ich ihn zu euch senden“. 

Zuallererst möchte ich ins Leben greifen. Ich bitte die 
Geringfügigkeit des Bilds, seine Alltäglichkeit nicht zu beachten. 
Ein Geschäftsmann ist auf der Reise und verhandelt mit einem 
Kunden in einer fremden Stadt. Der fremde Kaufmann will, 
dass er einen Vertreter der Firma zu ihm schickt, und er sagt 
zu. Er sagt: „Ich werde Ihnen einen Vertreter schicken“. 
Wieder zu Haus bespricht er die Geschäftsgelegenheit mit 
seinen Teilhabern und schreibt an den Fremden: „Ihrem 
Wunsch gemäss sendet Ihnen mein Teilhaber, oder sendet Ihnen 
die Firma, mit diesem Brief als Empfehlung, unseren Vertreter“. 
Kein Geschäftsmann wird dabei denken, dass der reisende Kauf- 
mann falsch oder wortbrüchig oder auch nachlässig gehandelt 
hat, weil er, obschon er gesagt hat, er werde schicken, nunmehr 
schreibt „mein Teilhaber, oder die Firma sendet“. 

Lesen wir dann die vier Sprüche durch: 

14, 16: Jesus wird bitten, der Vater wird geben. 

14, 26: der Vater wird in Jesu Namen senden. 

15, 26: Jesus wird den vom Vater ausgehenden senden. 

16,7: Jesus wird senden. 
Jeder Literarkritiker muss zugeben, das sind vier Sprüche, die durch 
ihre abwechselnde Form in einander übergehen und aufgehen 
und gerade so gleichbedeutend werden wie das Wort und der 
Brief des reisenden Kaufmanns. Jesus fragt, der Vater gibt, ist 
dem gleich, dass Jesus den vom Vater ausgehenden sendet. Und 
der kurze Spruch, dass Jesus senden wird, rechnet auf so viel 
Einsicht und so viel Gedächtnis von seiten der Hörer und der 
Leser, als nötig ist, die Gleichheit oder besser die Einheit der 
Sprüche zu erkennen. 

Jeder Leser wird bemerkt haben, wie gelungen es ist, dass 
Wellhausen schreibt: „Die alte griechische Kirche hält sich aus- 
schliesslich an Kap. 14“, während in der Tat 15, 26 in dieser 
Lehre ihre Grundveste ist. 

Wir vermögen auch nur schwer einzusehen, wie Wellhausen 
jenen anderen oben angeführten Satz S.29, Z.8— 11 über den ersten 
Johannesbrief schreiben konnte. Er hat selbst A, S.9 darauf 
hingewiesen, dass der Paraklet: „in einer Anzahl von Appo- 
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sitionen mit dem heiligen Geist gleichgesetzt wird“. Trotzdem 
erklärt er hier, der erste Brief weiss nichts von dem Parakleten, 
„während er viel von dem Geist redet, den Jesus uns gegeben 
hat“. Ich will aber nicht weiter darauf eingehen. Die letzten 
Worte sind im Vorhergehenden erledigt. 


Die Parusie oder die Wiederkunft. 


Mit der Parusie, A, S. 9—12, erreichen wir: 


„eine weitere und eine wichtigere Differenz. ... In 
Kap. 14 wird die Parusie durchweg für überflüssig er- 
klärt, dies ist der Hauptzweck der ganzen Rede. Jesus 
braucht ... nicht noch einmal auf die Erde zu kommen. 

Der Paraklet bleibt bis in Ewigkeit bei seinen 
Jüngern.“ 

Dagegen in Kap. 15—ı7 wird die Parusie sehr be- 
stimmt festgehalten; das ganze Stück 16, 16—24 ist ihr 
gewidmet.“ 


Damit habe ich Wellhausens Stellung in seinen eignen 
Worten gegeben. Setzen wir dort ein: „In Kap. 14 wird die 
Parusie durchweg für überflüssig erklärt, dies ist der Hauptzweck 
der ganzen Rede“. Jesus braucht nicht zurück zu kommen, um 
die Seinen zu holen. „Sie wissen den Weg zum Vater und 
können ihn alleine finden“. „Er selber ist der Weg“. Nun 
lesen wir aber 14,3 „und wenn ich weggehe und bereite euch 
eine Stätte, komme ich wieder“. Auch lesen wir 14, 18: „ich 
werde euch nicht Waisen lassen, ich komme zu euch“. 


Natürlich ist das Wellhausen nicht entgangen. Was macht 
er? Er erklärt die Worte 14,3 für „sprachlich und inhaltlich 
anstössig. Sprachlich weil niemand weiss, wie er &&y verstehen 
soll“. Das ist sehr gut gesagt. Aber es gibt in der Auslegung 
von Sätzen bisweilen Fälle, in denen man durchaus nicht klar 
ist über die Weise, auf die der Schriftsteller sich die gramma- 
tische Fassung der Worte zurechtgelegt hat, und doch völlig 
klar ist über das, was die Worte sagen wollen. Das ist der 
Fall hier. Der Sinn der Worte ist sonnenklar. Dass sie 
„sprachlich“ anstössig sind, lässt uns für den Zweck des Sinns 
völlig kalt. 


32 Wellhausen und das Evangelium Johannis. 


„Inhaltlich“ sind sie anstössig, „weil jedenfalls eine Conces- 
sion an die Parusie darin enthalten ist“. Das ist eine merk- 
würdige Weise Schlüsse zu ziehen. Wellhausen dekretirt, dass 
die Parusie nicht in diesen Versen steht. Er findet sie aber in 
diesen Worten. Folglich sind diese Worte „inhaltlich“ anstössig. 
In dieser Weise lässt sich freilich Manches beweisen. Syrische 
Zeugen lassen diese Worte weg. Das passt für Wellhausens 
Schluss. Folglich haben die vereinzelten Zeugen hier Recht 
und die Worte in I4, 3 und I8 sind zu streichen, obschon Well- 
hausen selbst, siehe B, S. ı31, Z. Io. ıI, sagt: „Viele Abwei- 
chungen der Syra beruhen ohne Zweifel auf Willkür“. Auf die 
Textkritik will ich hier nicht eingehen. Auch wenn diese Worte 
nicht dort ständen, wäre nicht auf eine Verschiedenheit der Ab- 
fassung der beiden Abschnitte zu schliessen, Es zwang Jesus 
nichts, durch zwei Abschnitte hindurch genau dasselbe zu sagen. 
Oder — wenn die Anordnung des Stoffs dem Evangelisten zu- 
zuschreiben ist — der Evangelist wusste nicht, dass er nur eine 
einzige Reihe von Worten wiederholen durfte Hätte er dies 
getan, so hätte Wellhausen, wie vorhin, ihn für einen Überarbeiter 
des Evangeliums erklärt. So geht es. Ist alles gleich, so ist 
das verdächtig. Gibt es Verschiedenheiten, so sind diese erst 
recht verdächtig. 

Freilich wird die Parusie im sechzehnten Kapitel besprochen. 
Da sie dort besprochen ist, ist es nicht nötig, dass sie in jedem 
vorhergehenden Kapitel eben so weitläufig vorgeführt werde. 
Es ist zwar der Fall, dass 5, 25 und 5,27—29 von der Wieder- 
kunft zum Gericht reden. Aber der unerfahrenste unter meinen 
Lesern wird augenblicklich wissen, was diesen Versen sofort ge- 
schehen wird. Denn Wellhausen erklärt, dass sie dort den Zu- 
sammenhang zerreissen, und dass sie zwei von einander unab- 
hängige Nachträge sind, die beide denselben Zweck verfolgen, 
nämlich den, das „übrige“ Evangelium mit den anderen Ein- 
schiebseln des unbekannten Ergänzers in Einklang zu bringen. 

Kein Mensch, der alle Umstände überlegt, der die Unmög- 
lichkeit, Jenseitiges oder auch nur in einem beschränkteren Sinn 
Welt-Eschatologisches zu verstehen und zu beschreiben, in Be- 
tracht zieht, wird geneigt sein, in diesen Ausführungen eigen- 
tümliche nicht zu erwartende Ungleichheiten zu finden. Glatte, 
schlechthin abgefeilte, mit sorgfältig abgewogenen Abschnitten 
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und Sätzen ausgestattete Darstellungen wären nicht nach dem 
Leben geschnitten, namentlich nicht nach dem Leben des Ver- 
fassers dieses Evangeliums, nicht nach seiner Weise zu leben, 
zu denken, zu schreiben. 


Könnte Wellhausen uns überzeugen, dass diese drei Kapitel 
15. 16. 17 bestimmt wären, den Inhalt der Rede in Kapitel 14 
nicht nur zu erweitern, sondern auch zu korrigiren, so könnte das 
auch von dem Verfasser selbst geschehen sein. Auch der Ver- 
fasser hätte wünschen können, die Gedanken Jesu, die er im 
vierzehnten Kapitel gebracht hatte, durch weitere Erzählungen 
zu vertiefen. 


Es wäre noch Manches zu diesen drei Kapiteln zu sagen. 
Ich will aber hier abbrechen. Zum Schluss kehre ich zum An- 
fang zurück. Was gerade hier fehlt, gerade was verursacht hat, 
dass diese drei Kapitel nach und nicht vor den drei Worten 
in 14, 31 stehen, weiss ich nicht. Ich sehe aber in diesem Um- 
stand keinen Grund, an einen anderen Verfasser zu denken. 
Hätte der Verfasser so klug sein müssen, die drei Kapitel vor 
die drei Worte zu setzen, so hätte der von Wellhausen voraus- 
gesetzte, mit Überlegung an die literarische Aufgabe heran- 
tretende Fälscher noch zehnmal so sehr die Klugheit haben 
müssen, die von ihm eingeschobenen Kapitel dorthin zu setzen. 
Ich kann nicht im mindesten finden, dass die Annahme einer 
Einschiebung irgend etwas zur Lösung der Schwierigkeit beiträgt. 


Es möge aber kein Leser aus der langwierigen Behand- 
lung dieses Punkts den Eindruck bekommen, dass die hier zu- 
gegebene Schwierigkeit mir irgendwie erheblich zu sein scheint, 
als Zeichen der Unechtheit des Evangeliums. Ich verbinde diese 
Schwierigkeit nur mit dem Verfasser des Buchs und sie stört 
nicht meinen Genuss in dem Gebrauch des Buchs. Ich habe 
diesen Einwand Wellhausens eingehender betrachtet, nicht nur 
weil auch für mich eine Schwierigkeit dort vorliegt, sondern vor 
allem, weil er selbst davon ausgegangen ist, weil, wie oben be- 
tont, ihm „dabei zuerst die Augen aufgegangen sind“. 


Vor dreiundzwanzig Zeilen habe ich geschrieben: „Ich will 
aber hier abbrechen“ und doch habe ich noch so viel dazu ge- 
schrieben. Wissen meine Leser nicht von Rednern und Schrift- 


stellern im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, die, wie 
Gregory, Versuche und Entwürfe, 3. 3 
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' Joh 14, 31 geschieht, einen Ansatz zum Abbrechen gemacht 
haben und doch eine ganze Weile fortgefahren sind? 


/ 
f 


Wellhausens sieben Stellen. 


Das sind also die sieben „Beobachtungen“, auf denen Well- 
hausen fusst, die „Positionen“, gegen die er bat „den Angriff 
zu richten“. Ich habe den Angriff dagegen gerichtet. Es ist 
dabei nötig gewesen, so viel zu sagen, was Urselbstverständlich 
zu sein scheint, dass ich fast das Gefühl habe, ich müsste meine 
Leser um Entschuldigung bitten, das Alles vorgeführt zu haben.. 
Doch glaube ich im voraus auf Freisprechung rechnen zu dürfen. 
Wenn ein so gewiegter Meister eine Festung errichtet, so muss 
sie auch regelrecht belagert und beschossen werden. Es darf 
kein Laufgraben fehlen. Dort können keine Windmühlen stehen. 

Da ich der Meinung bin, dass diese „Positionen“ genommen 
sind, könnte ich füglich die übrigen Ausführungen Wellhausens 
— wol die sonstigen Wälle seiner Festung — für erledigt halten. 
Damit man aber nicht meine, es liege eine Geringschätzung der 
Arbeit des Kollegen in einer solchen Verfahrungsweise, will ich 
nicht verfehlen, sie wenn auch nur flüchtig zu betrachten. Ich tue 
es um so lieber aus Rücksicht auf die Möglichkeit, dass einige 
seiner anderweitigen Einwände einem oder dem anderen Leser 
stichhaltig erscheinen, so wie um zu verhindern, dass man meine, 
ich scheue mich, die anderweitigen Stellen anzufassen. 


1,118. 


Hier kommt Wellhausen der ganze Abschnitt unklar und 
überarbeitet vor. Vers 9 muss an Vers 4, Vers 16 an Vers 14 
anschliessen. Und: „Wer I, 3.4 verstehen muss, ist nicht zu 
beneiden“. Zu diesem Satz weise ich auf das oben über „Well- 
hausens dichterisches Empfinden“ Gesagte hin. Es ist leicht mit 
solchen Sätzen um sich werfen. Wer versteht „Alles fliesst“ 
nova heit Wer versteht irgend einen solchen Satz, und wenn 
Einer den Satz versteht, wer verbürgt ihm, dass der Urheber 
des Satzes ihn genau so verstanden habe? Wie viel hat das Land, 
das Zeitalter, die persönliche Beschaffenheit und Erziehung und 
Erfahrung des Einzelnen mit dem Verständnis oder Nichtver- 
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ständnis solcher Sätze zu tun. Wie viel versteht man bei wei- 
terer Einsicht nicht von dem, was man in Unwissenheit zu ver- 
stehen geglaubt hat. 

Trotzdem haben solche schwerlich peinlich genau zu ver- 
stehenden Sätze ihren grossen Wert, sei es in der Philosophie 
sei es in der Religion, sei es für einen Philosophen sei es für 
einen Laien. Jener Satz oben dürfte füglich lauten: Wer 1, 3.4 
nicht begreift, und nicht von ihm ergriffen wird, ist nicht zu be- 
neiden. Es gibt etwas Höheres als das Alltägliche. Mag der 
Wilde seinen Fetischbaum bald mit Schaudern verehren, bald 
schlagen oder ins Wasser werfen. Mag der Städter im Finstern 
sich einfältige Sprüche von Sokrates oder von seiner Gross- 
mutter durch ein gewinnsüchtiges Weib herklopfen lassen. Mag 
der Bauer sich von einem anderen Weib Briefe aus dem Himmel 
schreiben lassen, wie das gegenwärtig bei Leipzig vorkommt, 
— ich habe vor fünf Tagen einen solchen Brief gesehen. Der 
Mensch sehnt sich nach etwas, das da sein muss, er weiss nur 
nicht wo und wie. Nun haben wir hier und sonst in diesem 
Evangelium Sätze, wie den vorliegenden, die geeignet sind, den 
Blick, den Gedanken auf Höheres und auf das Höchste zu 
richten, die dem Kopf und dem Herzen, der Vorstellung und 
dem Willen weite Felder eröffnen. Sollen wir dann klagen, wenn 
Alles nicht abgerundet ist? Muss ein Prophet jedesmal ein 
Dialektiker und ein Stilist sein? 

Doch befinde ich mich an dieser Stelle in einer ausser- 
ordentlich angenehmen Lage. Denn ich kann mit einem Satz 
Wellhausens übereinstimmen. Nach Darlegung mannigfacher 
Härten in diesen Versen, schreibt er, B, S.8, Z.25: „Man darf 
zwar von diesem spekulativen Versuch eines Ungeschulten keine 
strenge Führung des Gedankenganges verlangen“. Das ist ganz 
richtig. Wer das aber genau besieht, erkennt sofort, dass Well- 
hausens Schrift B „interpolirt“ ist. Es müsste einem Blinden 
deutlich sein, dass Wellhausen diesen Satz nicht geschrieben 
haben kann. Ob der Satz von einem Setzer, von einem Press- 
korrektor, der die Sache verstehen wollte, oder von einem Un- 
bekannten eingesetzt wurde, vermag ich nicht zu beurteilen. 
Von Wellhausen kann er nicht herstammen. Dieser Satz hebt 
die vorhergehenden Sätze auf. Wenn ich es überlege, finde ich 
sogar, dass der Satz die ganzen zwei Schriften A und B auf- 
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hebt. Wellhausen würde diesen Satz „hellen Unsinn“ nennen. 
Da ich aber mit Ferdinand Christian Baur und David Friedrich 
Strauss den Satz für richtig halte, gehe ich weiter. 


1, 1928, 


Hier findet Wellhausen eine Vermengung zweier Berichte. 
Lesen wir die Worte: 

19Und dies ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden 
aus Jerusalem Priester und Leviten schickten, um ihn zu 
fragen: Du, wer bist du? 2Und er bekannte und leugnete 
nicht, und er bekannte: Ich bin nicht der Gesalbte. 2!Und 
sie fragten ihn: Was denn? bist du Elias? Er sagt: Ich 
bin es nicht. Bist du der Prophet? und er antwortete: 
Nein. 


22Da sagten sie ihm: Wer 
bist du? damit wir Antwort 
geben denen, die uns schick- 
ten. Was sagst du über dich 
selbst? 2? Ef- ‚sprach: -Ich 
bin eine Stimme eines Ru- 
fenden in der Wüste: Ebnet 
den Weg des Herrn, wie 
Jesaias der Prophet sagte. 
2?4Und sie waren von den 
Pharisäern abgesandt. 





25Und sie fragten ihn und 
sagten ihm: Was taufst du 
denn, wenn du der Gesalbte 
nicht bist, auch nicht Elias, 
auch nicht der Prophet? 
26Es antwortete ihnen Jo- 
hannes und sagte: Ich taufe 
mit Wasser. Mitten unter 
euch steht [Einer], den ihr 
nicht kennt, ?2’der nach mir 
Kommende, dessen ich nicht 
würdig bin, dass ich den 
Riemen seines Schuhs löse. 
25Das geschah in Bethanien 
jenseit des Jordans, wo Jo- 
hannes taufte. 


Ich habe Vers 24 so stehen lassen, um Wellhausens Worte 
deutlicher zu machen. Der Vers hätte eben so richtig oben 
rechts vor Vers 25 stehen können. Zu diesen Versen schreibt 
Wellhausen B, S.9: 

„Vers 25 knüpft nicht an 24, sondern an 21; ebenso wie 
Vers 22 und sogar noch enger. Und wie die Fragen 22 
und 25, so sind auch die Antworten 23 und 26s. parallel, 
obzwar nicht identisch, Vor allem entsprechen sich 24 
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und 28 als Schlüsse. Denn nur als Schluss ist der Vers 24 
zu begreifen, in der Mitte stört er aber empfindlich“. 


Dazu ist zu bemerken, dass im ganzen Stück nicht das Mindeste 
auf das Zusammenstoppeln zweier selbständigen Berichte hin- 
weist. Da man schriftlich wie mündlich zwei Fragen und zwei 
Antworten nicht gleichzeitig anbringen kann, so folgt merk- 
würdigerweise die eine auf die andere. Das ist alles. Dass die 
Fragen und Antworten „parallel obzwar nicht identisch“ sind, 
ist schlechthin nichtssagend. Parallel sind sie nur, weil sie beide 
Fragen sind. Durften die Leute nach den drei Fragen nur noch 
eine Frage stellen? Warum bemängelt Wellhausen nicht die 
drei Parallelfragen: Christus? Elias? Prophet? 

Vers 24 beunruhigt Wellhadsen und kommt ihm wie ein 
„Schluss“ vor. Wenn er die Weise der Volkserzählung unter- 
suchen wollte, so würde er finden, dass solche Zwischenbemer- 
kungen gang und gäbe sind. Ausserdem wäre es nicht ganz 
und gar undenkbar, dass, wie einige meinen, diese Worte als 
Vorbereitung auf die Fragen in Vers 25 gemeint sind. Ferner 
aber muss ich Wasser ins Meer, Kohlen nach Newcastle, und 
Eulen nach Athen hin schaffen. Denn das ist es, wenn man 
mit Wellhausen über die Pharisäer reden will. Er sagt, dass die 
„Pharisäer“ Vers 24 nicht mit den „Juden“ Vers 19 überein- 
stimmen. Nun weiss aber Wellhausen viel besser als ich, dass 
die Pharisäer durch alle Stufen, wenigstens durch alle höheren 
Stufen der Gesellschaft zerstreut waren. Vers 24 stimmt vollständig 
mit Vers 19 überein und mit dem sonstigen Befund in den Evan- 
gelien, dass die Pharisäer in der Tat die Hauptgegner Jesu waren. 
Es konnte ja gar nicht anders sein, da die Pharisäer in der Mehr- 
zahl unter den Führenden waren. Ob ein sadduzäischer Hohe- 
priester sein Wörtchen dazu fügte, oder nicht, ist für die 
Richtigkeit dieses Satzes völlig gleichgiltig. 


1, 29-34. 


Es ist nicht nötig viel über diese Verse zu sagen, Well- 
hausen findet, dass das Ganze bloss ein Gegenstück zu I, 19—28 
ist: „freilich mit einem bedeutsamen Unterschiede“. Diese fünf 
Worte, augenscheinlich von dem oben S. 35 erwähnten Interpolator 
in Wellhausens Schrift B, S. 10, Z. 2 von unten, eingefügt, drücken 
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meine Meinung aus und machen die Annahme eines Über- 
arbeiters hier nicht nötig. Ferner findet Wellhausen, eben so 
unnötiger Weise, dass die Verse 29—31 und 32—34 „Varianten“ 
sind, weil Vers 32 neu anhebt, und weil „und ich kannte ihn 
nicht“ wiederholt wird. Nach meinen Bemerkungen über 1, IQ 
—28 kann ich diesen Einwand Wellhausens auf sich beruhen 
lassen. Es wäre höchstens zu erwähnen, dass besagter Inter- 
polator vielleicht hie und dort einige Worte in Wellhausens Be- 
sprechung dieser Verse gestrichen hat. Denn die Hinweisungen 
auf einen Überarbeiter sind hier mehr zu ahnen, werden hier 
nicht so deutlich wie bei ihm bisher üblich ausgesprochen. 


1, 35-51. 


Beidiesem Abschnitt istvorauszuschicken, dass derInterpolator 
bei Wellhausen S. ıı, Anm. 2 tätig gewesen ist. Denn der pein- 
liche Wellhausen konnte nicht schreiben: „Lachmann, Tischen- 
dorf, und Blass haben den Vers 38 in zwei Teile getrennt.“ Er 
würde gewusst haben, dass nach Estienne 1550 und vor Tre- 
gelles und Westcott-Hort, nur zwei der etwas bedeutenderen 
Ausgaben des griechischen Neuen Testaments, beide vom sech- 
zehnten Jahrhundert, Vers 38 nicht geteilt haben. Er würde ge- 
wusst haben, dass im griechischen Text die Teilung des Verses 
seit Beze’s Ausgabe vom Jahr 1565 üblich war. Die Teilung 
war durchaus unberechtigt, und die Verse in diesem Kapitel 
sind, wie in Wellhausens Text geschieht, bloss bis zur Zahl 51 
zu bringen. 

Die Hauptschwierigkeit für Wellhausen in diesen Versen 
liegt in dem ausserhalb derselben liegenden Umstand, dass das 
zweite Kapitel in Galiläa und nicht in Peräa anfängt. So passend 
es wäre, wenn bei jedem neuen Absatz wir im voraus über den 
Ort und die Lage unterrichtet wären, so ist doch zu erkennen, 
dass keine besondere Notwendiskeit dafür hiervorliegt. Wellhausen 
ist überrascht, dass so viele Galiläer in diesen Versen I, 35—51 
zum Vorschein kommen, doch weiss er besser als ich, wie sehr 
im Osten die Leute aus einer Gegend, auch wenn sie nicht persön- 
lich mit einander befreundet sind, bei einem grossen Fest an frem- 
dem Ort zusammenhalten. Das habe ich in Palästina sowol be 
Christen als auch bei Muhammedanern gesehen. 


Johannes 1, 35—51; 2, I—12, 39 


Es ist aber ferner zu beachten, dass die geringe Entfernung 
zwischen Judäa und Galiläa eine gelegentliche Unterlassung des 
zwischen den beiden stattfindenden Übergangs von wenig Be- 
deutung ist. Ob man östlich oder westlich vom Jordan nach 
Norden ging, brauchte man nur ein paar Tage bis Kana, und 
damals und dort waren drei oder vier Tage ein unbedeutender 
Zeitraum. 

Wenn Wellhausen die Benennung Jesu im Vers 43 vor 
„sagte“, und die neue Einführungsformel im Vers 51 „und er 
sagt ihm“, für überflüssig und auffällig ansieht, übersieht er 
einmal, wie üblich solche Genauigkeit im Volksmund ist, so- 
dann aber, wie sehr am Platz diese Übervollständigkeit ist, wo Jesus 
dem Simon einen neuen Namen gibt, und wo er mit dem Amen, 
Amen das himmlische Gesicht verkündet. 


2, 1-12. 


Wellhausen stimmt hier mit denen überein, die die Familie 


Jesu nunmehr in Kana wohnen sehen. Das ist so unnötig, wie 


nur etwas sein kann. Die Mutter Jesu konnte in kurzer Zeit von! 
Nazaret aus, vor unserem Frühkaffee, dort angekommen sein. 

Die Erwähnung der Reinigung in Vers 6, „und dass die zur4 
Reinigung bestimmten Gefässe nicht von vornherein voll sind, 
sondern erst noch gefüllt werden müssen, befremdet“ Well- 
hausen. Die Reinigung bezog sich zuerst auf die Reinigung der 
vielen Gäste bei der Ankunft, wo sie Mund und Hände, und 
Füsse auffrischten. Es mag unter Umständen das Ausspülen des 
Munds unddas Waschen der Händenach gewissen Gerichtennament- 
lich beim Schluss des Mahls noch dazukommen, und vielleicht das 
Abspülen von gebrauchtem Geschirr. Allesdiesund ganzbesonders 
das erste wird bewirkt haben, dass zu dieser Zeit, wo der 
Wein sogar ausgeht, die Gefässe teilweise entleert sind. Nichts 
‚deutet darauf, dass sie „nicht von vornherein voll“ waren. In- 
zwischen, seit Ankunft der Gäste und dem Anfang des Mahls, 
haben die Diener sonst alle Hände voll zu tun gehabt. 

Hier haben wir wieder in Wellhausens Schrift eine Inter- 
polation. Wir lesen, B, S. 13, Z. 4—I von unten: 

„Die Hauptsache, die Verwandlung des Wassers in Wein, 
wird nicht ausdrücklich berichtet, sondern in 2,9 einfach als 
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geschehen vorausgesetzt. Das ist erträglich und vielleicht eine 
Schönheit.“ 
Man erkennt sofort, dass der zweite dieser Sätze, möglicher- 


weise auch der erste, interpolirt ist. So konnte Wellhausen 


nicht schreiben. Hätte er diese Einsicht gehabt, so wären wenigstens 
die zwei ersten Stellen seiner sieben „Hauptpositionen“, wie wir 
sie betrachtet haben, ausgeschaltet geblieben; siehe oben S. 6—8. 

Wellhausen legt schliesslich kein Gewicht auf die zuerst be- 
tonte „in interessantem Widerspruch zu Mc 3, 21. 31“ stehende 
Übersiedlung nach Kapharnaum. Das ist richtig. Die Entfernung 
ist nichts, Ich bin zu Fuss an einem Tag von einem Punkt nicht 
weit nördlich von Tabor nach Kefr Kenna — vielleicht Kana — 
dann nach Tiberias, wo ich ein paar Stunden blieb, und dann nach 
Tell Hum — vielleicht Kapharnaum — gegangen. Die ganze sich 
näher stehende Gruppe ging nach Kapharnaum, vielleicht infolge 
einer Aufforderung seitens eines Freunds, der bei der Hochzeit 
zugegen war, und in der Gesellschaft dieses Freunds und seiner 
Gruppe. 


2,1822. 


Hier haben wir den echten Wellhausen wieder. In Vers 14 
und I5 streicht er die Ochsen und Schafe: „Denn das rdvras 
[Alle — männlich] (15) kann sich nur auf die Menschen beziehen.“ 


Bei einer solchen Auslegung denkt man unwillkürlich an den 


heiligen Bureaukratius. Der derbe Vergleich ist der allein passende. 
Ein Oberwachtmeister befiehlt einem Schutzmann: „Treibe mir 
die Kerls aus dem Tempel.“ Der Schutzmann siebt die Ochsen- 
händler und die Schafhändler aus den Tiergruppen und jagt sie 
zum Tor hinaus, während die Tiere an loser Leine und ohne 
Leine und Hüter ruhig und unruhig den Tempelhof weiter für 
sich begehen und ohne Zeremonie die zeremoniellen Grenzen 
überschreiten. Zur Rede gestellt, antworten die Schutzleute, 
der Oberwachtmeister habe nur die Menschen erwähnt, die Tiere 
aber mit keiner Silbe berührt. Bei den Soldaten würde es für 


‚ ein derartiges Handeln drei Tage Kasten setzen. 


Natürlich steht: Alle [die Leute]. Erwartet Wellhausen hier: 
Alle [die Menschen] und Alle [die Tiere] n&vrag xal navra? Das 
hätte vielleicht ein Pedant schreiben können. Im Leben redet 
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und verfährt man in knapperer Weise. Dann regt sich Well- 
hausen darüber auf, dass der Verfasser für die Geldwechsler 
zwei verschiedene Namen braucht, wovon einer sogar in Matthäus 
und Markus vorkommt. Das tut er, obschon vorauszusetzen ist, 
dass der Verfasser die synoptische Überlieferung kennt. Er 
kann kaum glauben, der Verfasser habe sich verpflichtet, kein 
bei den Synoptikern vorkommendes Wort zu benutzen. Zum 
dritten Mal stösst Wellhausen gegen das Leben an, wenn ich 
nicht irre, wo er vermutet, dass die Taubenhändler in Vers 16 
von dem Interpolator herrühren. Die Tauben waren, glaube ich 
eher in Käfigkasten als an Fusstricken, und wenn auch Jesus 
die Geldtische umkippte, so lief das Geld doch nicht weg und 
wurde von den Wechslern eiligst aufgelesen. Dagegen würden 
die Tauben in den Käfigen nicht wegzutreiben sein, und ein 
Auffliegenlassen, sei es aus den Käfigen, sei es von den zerissenen 
Schnüren, würde diesen Händlern eine Busse im Besitz auferlegt 
haben, die den derberen Sündern nicht auferlegt wurde. 

Es ist nicht sonderbar, dass Wellhausen die alte Frage über 
die Berechtigung dieser so zeitig in der Predigttätigkeit Jesu be- 
richteten Tempelreinigung erneuert. Ich will durchaus nicht 
sagen, dass die Reinigung nicht gut an einer späteren Stelle 
‚stehen könnte. Doch kommt es mir so vor, als ob die Gelehrten, 
die diesen Vorgang an einem so frühen Zeitpunkt für unmöglich 
erklären, die Schwungkraft einer gewissen prophetischen Macht- 
anmassung verkennen. Einer, der fest und sicher in heiliger Wut 
gegen ein sichtliches Übel auftritt, und die Übeltäter zurecht- 
weist, wird unter Umständen auch heute, auch in einer Welt- 
stadt wie Berlin, Paris, oder London, bei den Schuldigen Ge- 
horsam und bei der Menge Hochachtung und, wenn nötig, 
Schutz finden. 


2,2325. 


Die Verse 2, 23—25 sollen auch eingeschoben sein, um den 
Anschein zu erwecken, dass, trotz des Gegenteils in 7, 3.4, es 
wirklich schon Gläubige in Jerusalem gab. Da wir aber oben 
S. 17.18 diese Auslegung von 7, 3.4 zurückgewiesen haben, so 
haben wir es nicht nötig, an diesen Versen herumzumäkeln. 
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3, 1-21. 

Bei 3, 1-21 vermag ich Wellhausens Ansicht nicht festzulegen. 
Er redet von ı—8 bald so, bald so. Er lässt 9—21 einen Nach- 
trag von einem „Continuator“ sein. Und er entscheidet schliess- 
lich dahin, dass I—8 in der Grundschrift „schwer unterzubringen“ 
wäre, Die Ausführungen 9—2I fügen sich ohne Schwierigkeit 
in ihre Umgebung und stimmen nicht schlecht zu dem übrigen 
Redestoff im Evangelium. 


3, 22—36. 

In 3, 22—36 schaukelt Wellhausen wieder, gerade wie vorher 
bei 3, 1-21. Erfindet viel Befremdliches in 22—30 — wenigstens 
24, viel von 26, und 28 muss wegfallen — und nennt 31—36 
eine „Continuatio, gerade wie in“ 3, I—2I die Verse 9—21. 
Er behauptet einfach, Vers 24 stamme von einem „Glossator“. 
Eine solche Bemerkung könnte sich ein Glossator leisten, wäre 
sie nicht vorhanden. Es gibt aber nicht den mindesten ‘Grund 
zu denken, der Vers sei nicht vom Verfasser. Daraus dass ein 
Glossator etwas hat sagen können, folgt nicht, dass der Verfasser 
es nicht gesagt hat. 

Dann wirft er die Frage auf, ob 22—30 der Grundschrift zu- 
gehören kann, und antwortet, es scheine ihm „das der Lokalität 
wegen ausgeschlossen“, da die Grundschrift „nichts von einem 
so frühen Auftreten Jesu in Judäa“ weiss. Es wäre also 22—30 
ein Einschiebsel, worin einige kleinere Einschiebsel zweiter Klasse 
stecken, und worauf ein grosses Einschiebsel zweiter Klasse 
31—36 folgt. Wenn wir mit Wellhausen jeden Hinweis auf 
Judäa aus der Grundschrift grundsätzlich entfernen, erscheint es 
leidlich sicher, dass am Ende die Grundschrift nichts von Judäa 
wissen wird. Wenn ich ein Handbuch der Chemie nehme, und 
das Wort Sauerstoff jedesmal, wo es vorkommt, ausstreiche, so 
wird am Ende ebenfalls das Buch nichts vom Sauerstoff wissen. 
Es wird allemal ein Zensurfleck dort stehen, wo ein einfältiger 
Chemiker erwarten könnte, Sauerstoff zu finden. 


4,1-3. 
In den ersten drei Versen des vierten Kapitels findet sich 
Verschiedenes, was bei Wellhausen Anstoss erregt. Er bemerkt, 
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dass Jesus nicht „ordnungsgemäss von der Festreise heim nach 
Galiläa“ kehrt, „sondern er wandert dahin aus“. Das wird aber 
durch das einzelne Wort „wieder“ im dritten Vers erledigt: „und 
er ging wieder zurück nach Galiläa“. Hätte Wellhausen dass 
Wörtchen bemerkt, so hätte er es sicherlich dem Überarbeiter 
zugewiesen. 

Dann fährt Wellhausen fort zu betonen, dass diese Verse 
Jerusalem und Judäa, nicht Galiläa als die Heimat Jesu gelten 
lassen. Dasist aberwillkürlichhereingetragen. Nichts sagt das. Das 
Wort „verliess“ &prxev kann ohne weiteres auch nach kurzem 
Aufenthalt gebraucht werden, gerade so gut wie das deutsche 
Wort „verlassen“. Ein Teilnehmer an einer von Hamburg- 
Amerika „persönlich geführten“ Reisegesellschaft könnteschreiben: 
Wir reisten aus Judäa am ıo. März ab. Er könnte aber schreiben: 
Wir verliessen Judäa am Io. März. Es würde ihm im zweiten 
Fall nicht in den Sinn kommen, dass er nur sagen dürfte: Wir 
verliessen unsere Heimat, oder: Wir verliessen den Ort, wo wir 
zehn glückliche Jahre verlebt haben. Diese Bemerkung ist aber 
gegen eine Windmühle gerichtet, da Wellhausen dieses Wort 
nicht betont hat. Allein der Grund für meine Bemerkung ist 
der, dass nur dieses eine Wort in Vers I—-3 eine Handhabe 
bieten kann für seine Erklärung, dass diese Verse Jerusalem und - 
Judäa als Heimat Jesu betrachten. 

Ferner findet er den Anfang „formell ungeschickt, wegen 
der unnötigen Wiederholung des explizierten Subjekts, und sach- 
lich unmotiviert, weil die Feindschaft der Pharisäer in keiner 
Weise vorbereitet ist“, Hätte Wellhausen seinen eigenen Inter- 
polator nur fragen können, so würde dieser ihm gesagt haben, 
einmal, dass man von einem „Ungeschulten“, s.B, S.8, Z. ı1 
von unten, nicht zu viel verlangen darf, sodann, dass eine Er- 
zählung im Volksmund nicht selten übervollständig ist. Die 
Feindschaft der Pharisäer, die „in keiner Weise vorbereitet ist“ 
wird eben in diesen Worten für das folgende vorbereitet. Sonder- 
bar ist es, dass Wellhausen die unbewusste Feinheit dieser naiven 
Andeutung der Feindschaft nicht betont. Von Feindschaft wird 
gar nicht gesprochen, und doch erkennt jeder, dass die Feind- 
schaft darunterliegt. Wellhausens Interpolator würde das eine 
„Schönheit“ nennen, siehe oben S. 39. 40. 


44 | Wellhausen und das Evangelium Johannis. 


4, 4—42. 


Wellhausen und andere finden es befremdend, dass in 4, 8 die 
Jünger Jesus verlassen haben, um in der Stadt Zehrung zu kaufen. 
Wären die Jünger, wie ich es gewesen bin, dort ein paar Kilo- 
meter weit mit Steinen beworfen worden, so könnte das Ver- 
lassen merkwürdig erscheinen. Nichts aber deutet darauf, dass 
die Samariter die Juden auf den Wegen belästigten — der Weg 
nach Jericho klingt nach einer ganz anderen Melodie —. Ausser- 
dem meint er, dass zwei Jünger genügt hätten das zu Essende 
zu holen. Das gebe ich gern zu. Doch fühle ich nicht sicher, 
dass Jesus in diesem Augenblick sich der Begleitung der Siebzig 
oder sogar der ganzen Zwölf erfreute, Der Abschnitt zählt die 
anwesenden Jünger nicht. Wir hören nicht, dass Jesus eine 
Präsenzliste seiner Jünger täglich führte, oder sie den Antritt 
ihres Diensts Tag für Tag durch Fabrik-Marken bezeugen liess. 
Einige mögen vorausgegangen, andere zurückgeblieben sein. 

Drei oder sechs würden der Erzählung genügen. Waren 
aber alle Zwölf dort, so wäre es möglich, dass sie gern in ihrer 
ganzen Zahl in die Stadt dieser weniger freundlich gesinnten 
Samariter gingen. Hatte man sie auf dem Weg ungeschoren 
gelassen, könnten sie doch vom Gesindel im Ort, von den Leuten 
im Geschäft, wo sie die Einkäufe machten, wenn vereinzelt, 
schlecht behandelt werden. Genug davon. Auf die Erörterung 
der Möglichkeit, dass in der ursprünglichen Erzählung die Samariter 
ihn zum Mitessen mit ihnen aufforderten, gehe ich nicht ein. 
Das ist trotz der syrischen Übersetzung doch zu sehr an den 
Haaren herbeigezogen. 

. Wie Wellhausen, B, S. 22, Z. 4—7, schreiben kann, dass in 
Vers 42 das heidnische Wort Heiland, owrrp, „eigentlich dem 
ganzen Neuen Testament so fremd ist wie 6 Autpwryg“ ist mir 
durchaus unerfindlich. Das Wort kommt im Neuen Testament 
mehr als zwanzig Mal vor bei Lukas, Johannes, Paulus, Petrus, 
und Judas, während 6 Aurpwrng ein einziges Mal vorköhrent 
Vielleicht stammt jener Satz von dem Überarbeiter und nicht 
von dem peinlichen Gelehrten Wellhausen. Wo könnte das 
Wort übrigens besser passen als bei diesen so oft für halb heid- 
nisch gehaltenen Samaritern? 

Wellbausen schreibt, B, S. 22, Anm. ı: „Von der Fülle 
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fliessenden Wassers bei Sichem hat der Verfasser keine Ahnung; 
er postuliert das Gegenteil“. Dies ist eine Nebenbemerkung zu 
einer Besprechung des Unterschieds zwischen einer Zisterne und 
einer Quelle. Auf diese Unterscheidung will ich nicht näher 
eingehen. Es genügt dazu zu bemerken, dass Wellhausen 
„keine Ahnung“ davon zu haben scheint, dass es einen Unter- 
schied zwischen einem lebenden, lebendigen, mit Grundwasser- 
strömen verbundenen Brunnen und einer Zisterne gibt. Damit 
fällt, was er darüber sagt, in nichts zusammen. 


Die Anmerkung ist aber geradezu köstlich in ihrer Naivität. | 


Ob sie nicht doch von dem unwissenden Interpolator herrührt: 


Wellhausen, der Kenner des Ostens, muss wissen — weiss er es | 


nicht, so schreibe er an einen deutschen Arzt in Palästina —, 
dass die dortigen Menschen, und zwar sind es die Frauen mit 
ihren schweren Krügen, Kilometer weit an anderen Quellen vor- 
übergehen werden, um genau und gerade das Wasser aus einer 
ihnen besonders zusagenden Quelle, auch Brunnenquelle, zu holen. 
Der Wert des Wassers mag ein wirklich oder vermeintlich phy- 
sischer oder auch ein psychischer sein. Das Wasser mag Kraft 
und Schwungkraft geben. Es mag das auch tun und zu gleicher 


Zeit das Vermächtnis eines Urahnen sein, von Jakob herrühren. | 
Wer „keine Ahnung“ von den Umständen hat, ist nicht der Ver- 
fasser des Evangeliums sondern Wellhausen oder der Interpolator | 


seiner Schrift. 


Dass diese „Entgleisung“ keine nur momentane ist, erhellt 


daraus, dass wir bei der nachträglichen Zusammenfassung, B, 
S.-125, Z. I4—I2 von unten, wieder lesen: „Ein völliger Mangel 
an wirklicher topographischer Anschauung des heiligen Landes 
zeigt sich darin, dass die Leute von dem quellenreichen Sichem 
(Sychar) nach einer Zisterne gehen müssen, um Wasser zu holen“. 
Das ist toll. Das ist vom grünen Tisch her geredet. Übrigens 
wird derselbe Vorgang des Wasserholens sich ganz gewiss wieder 
einstellen, wenn die griechische Kirche in Jerusalem ihr Vor- 
haben ausführt, den überlieferten Jakobsbrunnen zu reinigen 
und in Stand zu setzen. So weit ich mich erinnern kann, steigt 


das Wasser gegenwärtig nur während eines Teils des Jahrs über 


den Schutt hinauf. Vor dreissig Jahren war ähnliches — ohne 
Jakob — in Leipzig zu erleben. Denn viele liessen die Wasser- 
leitung links liegen und gingen an verschiedenen Brunnen vor- 
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über, um das Wasser von einem besonders geschätzten Brunnen 
zu holen. Das betreffende Wasser hier war nicht selten weit 
entfernt gut zu sein, für den, der gutes Wasser kannte. 


4,4346. 


Wieder bei 4, 43—46 stört Wellhausen der Gedanke, dass 
‚ hier eigentlich Jerusalem die Heimat Jesu sein soll, und dass 
‘ diese Worte der Grundschrift nicht zugehören können. Sollte 
‚ er aber den „Ungeschulten“ naiv anhören, dürfte er in diesen 
' Versen folgenden Sinn finden: Ein Prophet findet zu Haus 
' keinen Glauben und ich habe in Galiläa im allgemeinen und so- 
‚ gar unter meinen Brüdern keinen Glauben gefunden. Nunmehr 
habe ich in Judäa und Jerusalem Erfolge schlagender Art gehabt 
und die Festpilger aus Galiläa haben diese Erfolge erlebt. Da 
will ich einmal wieder nach Galiläa gehen und zwar nach Kana, 
wo ich damals einen Erfolg hatte. — Mir kommt es nicht so 
vor, als ob diese Gedankenführung weit abseits liegt. 

In A, S. 33, Z.9 von unten betont Wellhausen, dass „rartpts 
nicht Vaterland sondern Vaterstadt“ heisst. Mir scheint er dabei 
zu übersehen, in wie hohem Mass im Altertum Vaterland und 
Vaterstadt zusammenfielen, zum Beispiel Rom und Athen. Die 
sonderbare Ausdehnung der römischen Bürgerschaft gehört mit 
dieser Gewohnheit zusammen. Noch heute kann mancher Klein- 
städter in Italien Italia seine patria nennen, und trotzdem das- 
selbe Wort auf sein kleines Nest anwenden, das früher die ganze 
narpis seiner Vorahnen war. 

Den nächsten Abschnitt, 4, 47 (46)—54 kann ich ruhig über- 
gehen, da Wellhausen ihn der Grundschrift zuweist. Dass er 
ihn sofort auf 2, 1—ı2 folgen lässt, stört mich nicht. 


Kapitel 57. 


In der Schrift A, S. 15—19 befürwortet Wellhausen den 
schon früher gemachten Vorschlag, Kapitel fünf zwischen Kapitel 
sechs und Kapitel sieben zu setzen. An und für sich hielte ich 
eine solche Umstellung für ziemlich belanglos. Doch sehe ich 
nicht, dass wir irgendwie gezwungen sind, sie vorzunehmen. Für 
Wellhausen ist sie vielleicht nötig. Für mich ist sie nicht nötig. 
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Er glaubt nicht, dass der Verfasser des Evangeliums die ganzen 
Umstände kennt, denn der letzte Verfasser ist ein Überarbeiter, | 
der sich die Geschichte zurechtlegt. Dazu scheint Wellhausen 
zu glauben, dass er persönlich den ganzen Verlauf der Ge- 
schichte sicher verfolge. Ich will ihm mit dieser Behauptung 
kein Unrecht tun, es scheint aber, seine Ausführungen gehen da- 
von aus, dass er weiss, wie die Sache sich zugetragen hat, und 
wie die Schriftsteller die Berichte verfitzt oder verdorben haben. 
Ich weiss dagegen, wie wenig genau ich und die mir bekannten 
Menschen den genauen Verlauf von dem, was vorige Woche sich 
zutrug, verfolgen können. Ich weiss, wie wenig genau ich und 
die übrigen mir bekannten Neutestamentler unterrichtet sind über 
das, was Jesus während eines Jahres oder während dreier Jahre 
gesagt und getan hat. Und auf Grund dieses Wissens, weiss ich 
eben nicht, ob Kapitel fünf wirklich nach Kapitel sechs gehört. 
Ich lasse es lieber stehen, wo es ist. Es ist mir durchaus nicht 
sicher, dass hier „eine... Verkehrung in der Reihenfolge grosser 
Abschnitte vorliegt.“ Was sich hübsch zusammenreimt und 
sonnenklar ist, mag dem Leben, dem Tatbestand, ausserordent- 
lich fernstehen. 


9, 2—16. 


Hier kommt Wellhausen Verschiedenes befremdlich vor, be- 
sonders die unangebrachte Weise, auf die der Verfasser die 
Markus-Erzählung behandelt. Darauf will ich nicht eingehen. 
Es wirkt aber fast komisch, wenn Wellhausen einem Kranken 
die Möglichkeit, dass er sündige, bestreitet: „Aber anstössig, weil 
in diesem Fall höchst unmotivirt, ist der Vers 14: einem, der 
achtunddreissig Jahre krank gelegen und währenddem doch keine 
- Gelegenheit zu sündigen gehabt hat, wird nach der Heilung ge- 
sagt, er solle nicht mehr sündigen, damit ihm nicht noch 
Schlimmeres widerfahre!“ 

Muss dieser Satz nicht vom Interpolator herrühren? Glaubt 
Wellhausen, dass nur ein Turner und ein Athlet sündigen kann? 
Meint er, dass die Sünde in den Nerven, Muskeln und in den 
Bewegungen des Leibs bestehe. Hätte Adam — denn Well- 
hausen ist Alttestamentler — ohne Sünde jenen Apfel essen 
können, wenn er krank gewesen wäre? Wellhausen ist von 
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Haus aus Theolog gewesen. Er kann das nicht geschrieben 
haben. Es ist aus diesem Ausspruch klar, dass der Interpolator 
Wellhausens nicht Theolog hat sein können. 


5, 1729. 


Wellhausen schreibt: „der Vers I8 sieht eingeklemmt und 
nachgetragen aus“. Ich wüsste nicht, dass etwas Natürlicheres 
gedacht werden könnte, als dass die Juden wütend darüber 
waren, wenn dieser von ihnen verschmähte Jesus sich einen Sohn 
Gottes nannte, Dass der Vers „nachgetragen“ in dem Sinn 
aussieht, dass er nicht von Jesus, sondern von dem Verfasser 
des Evangeliums herrührt, ist nicht nur nicht eigentümlich, son- 
dern geradezu literarisch notwendig. Der neue Anhub in Vers I9 
ist dann in keiner Weise auffallend. Wie der Verfasser die Rede 
zusammengebracht hat, das ist eine Frage, die uns hier nicht 
beschäftigt. Sie klingt den anderen ähnlich. 


5, 30— 46. 


Mit Vers 30, klagt Wellhausen, hebt der Schriftsteller von 
Frischem an. Warum denn? Wir haben nicht wie bei Vers 17 
und Vers IQ „antwortete“ oder „antwortete und sagte ihnen“, 
Ist nicht die von Wellhausen bemerkte Wiederholung des Vers IQ 
im Inhalt eine Fortsetzung? Statt dessen aber beweist ihm das 
Fehlen des Amen, Amen, und das Ich Jesu statt Sohn, „dass 
30—46 von andrer Hand stammt als 19—29“! Nun hat er nicht 
gesagt, ob Vers I9—29 zur Grundschrift gehöre oder nicht. 
Hier aber sagt er von Vers 30—46: „Es spricht nichts dagegen, 
dass die Grundchrift darin steckt... Nur ist sie stark über- 
arbeitet und am Anfang vielleicht verstümmelt .... unser Stück - 
ist das Vorbild zu der Variante 8, 12—20“. 

Die Behandlung dieser Verse zeigt in klarer Weise, wie 
Wellhausen sich für genau unterrichtet hält in Bezug auf das, 
was Jesus gesagt, oder was der Evangelist ursprünglich über 


Jesum berichtet hat, — zeigt aber auch wie wenig Vorstellung 
Wellhausen davon hat, wie der „Ungeschulte“ spricht und diktirt 
oder schreibt. Sehen wir zu: In Vers 31. 32. 33. 35 — denn 


darauf scheint „da“, B, S.27, Z. 18 hinzuweisen, sind „Zusätze 
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auszuscheiden. „Vers 36 ist vor 37 unmöglich“. „Weiter stört 
Vers 39 zwischen 38 und 40“ „Endlich steht Vers 41 isoliert 
und isolierend zwischen 40 und 42. Der Faden der Grundschrift 
läuft also über die Verse 30—33. 35. 37. 38. 40. 42. Damit ist 
er zu Ende“. Vers 43 weissagt auf Barkochba. „Vers 44 stellt 
sich zu 4I und 34. Und Vers 45 bis 47 ist eine weitläufigere 
Wiederholung des Schriftbeweises in 39“. 

Nun fällt. es mir nicht ein, mit einer vollkommenen Allwissen- 
heit zu behaupten, dass Vers 30—46 in einem Zug Wort für Wort 
von dem einen Verfasser diktirt oder geschrieben ist. Überlegt 
man aber, dass Jesus kaum wie ein Hochschullehrer diese Rede 
nach I. II. IH. mit a. und b. ausgearbeitet und vorgetragen, dass 
der Evangelist sie ebensowenig kunstmässig gegliedert wieder- 
zugeben versucht hat, und dass dem einen wie dem anderen 
Wiederholungen und andrerseits sprunghaft eingesprengte Sätze 
zuzutrauen sind, so wird man, glaube ich, kaum im Stand sein, 
diese Verse mit dem Sezirmesser nach Alter und Herkunft der 
einzelnen Sätze zu „präpariren“. Eher wird man sagen: Unter 
den Umständen ist diese Rede für einheitlich und echt anzusehen. 


6, 1-25. 


Wellhausen erklärt 6, ı—4 als „meist Redaktionsarbeit“. Ich 
meine, der Verfasser hat sie geschrieben. Was stört es den 
„Ungeschulten“, dass sich „von ‚Tiberias“ mit „von Galiläa“ 
„drängt“. Ein Ungeschulter mag sehr leicht, einmal den einen 
Namen, einmal den anderen, einmal beide setzen. Wie kann 
Wellhausen Vers 2 für sekundär halten, weil Vers ı4 nur Ein 
Zeichen nicht in der Mehrzahl „Zeichen“ nennt, und weil hier 
das Volk ihm folgt, während erst Vers 5 sagt, dass er das Volk 
zu sich kommen sieht? Solche Unebenheiten sind völlig be- 
langlos. Auch soll in Vers 4 „die Angabe über das Fest ganz 
verloren“ stehen und zum Zweck einer „auf mehrere Jahre“ ver- 
längerten Dauer der öffentlichen Wirksamkeit eingesetzt sein. 
Wellhausen kennt die genaue Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit. Wie wertvoll wäre es, wenn er sie uns nur mit Sicher- ' 
heit, mit sicheren Belegen, dartun wollte. 

Die Verse 6, 5—ı3 enthalten die Grundschrift, „doch liegt 
sie auch hier nicht rein vor. Der Jüngerdialog stammt von 

Gregory, Versuche und Entwürfe. 3. 4 
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späterer Hand“. Der Beweis dafür, den Wellhausen gibt, ist 
nichtig. In Vers 14—21 hat er nur unbedeutende Ausstellungen 
zu machen. Dagegen stammt 6, 22—25 „ganz und gar von der 
Redaktion“. „Der Wortlaut nimmt sich wunderlich umständlich 
und ausgetiftelt aus“. „Die Schiffe von Tiberias müssten eine 
förmliche Flotte gewesen sein“. „Daraus folgt, dass diese An- 
sprache erst später angehängt ist“. Alles keine Gründe dafür, 
dass der Verfasser diese Verse nicht hat schreiben können. 


6, 26—71. 


Zuerst wird mit ungenügenden Gründen das Stück 6, 28—33 
verworfen und Vers 34 unmittelbar an Vers 27 angeschlossen. 
Ich nenne die Gründe ungenügend, doch gebe ich zu, dass 
Vers 30 mit der Aufforderung, ein Zeichen zu tun, auffällt. Ich 
verstehe dies nicht, obschon ich mir verschiedene Erklärungen 
denken kann. Das ist aber kein genügender Grund, diese Verse 
zu verwerfen. Ich würde nur gern wissen, wie Wellhausen 
sich es vorstellt, dass der ungeschulte Verfasser zwar dies nicht 
schreiben könnte, dass aber der kluge Überarbeiter, der Alles 
so sorgfältig überlegt, etwas Derartiges sich zu Schulden kom- 
men lassen konnte. Mir ist es durchaus nicht auffallend, dass 
Alles nicht völlig klar ist. Kein Literarkritiker kann die feine 
Arbeit eines Sainte-Beuve im Neuen Testament suchen. 

Die Schwierigkeiten, die Wellhausen in den Versen 6, 36—40 
findet, würden ihm gewiss weniger erheblich vorkommen, wenn 
er im Sinn behalten wollte, einmal, wie gemischt das sich um 
Jesus versammelnde Volk war, und sodann, wie leicht der Evan- 
gelist Aussprüche, die zu verschiedenen Zeiten getan wurden, 
unbewusst zusammenstellen konnte. Wellhausen müsste in eine 
Volksversammlung gehen, und bemerken, wie ein Redner sich 
bald einem halben Gegner, bald einem wütenden Feind, bald 
einem Freund widmet. Dann würde ihm seine „Variante“ für 
6, 36—40 in den Versen 6, 4I—46 weniger eigentümlich vor- 
kommen. 

Der Abschnitt 6, 47—59 kommt bei Wellhausen zuerst ganz 
glimpflich weg. Doch bezeichnet er diesen Abschnitt sofort 
bei der Besprechung des nächsten Stücks, 6, 60-65 als einen 
Nachtrag, dem dieser zweite Nachtrag angehängt wird. Und 


Johannes 6, 26— 71; 7, I—13. 14—52. 5I 


schliesslich erkennt er, dass die ganze lange Rede „stückweise 
zu ihrem jetzigen Umfang ausgewachsen ist, durch mehrere 
Nachträge“. Es wäre mir lieb, wenn er den „Ungeschulten“, 
den Verfasser, diese Nachträge aneinander hängen lassen wollte. 
Doch gibt Wellhausen Alles verloren, nach einem schwachen 
Versuch etwa „27—35 oder vielmehr 27. 34. 35“ für die Grund- 
schrift zu retten. 


7,1—13. 


Wir haben schon oben S. 17—20 über 7, 3.4 verhandelt. InB, 
S. 35, Z. 12. II von unten schreibt Wellhausen: „Man kann leider 
nur vermuten, was ursprünglich statt 1.2 und 5—13 da gestanden 
haben mag“. Indem wir Wellhausens Schwierigkeit in 3.4 nicht 
auf seine Weise lösen, haben wir es nicht nötig zu vermuten, 
was sonst hier stand. Darauf fantasirt er über die Voraussendung 
der Brüder Jesu nach Jerusalem als Wegebereiter für eine dauernde 
Übersiedlung dahin. 


7, 14—352. 


Wo Wellhausen sich dazu anschickt, 7, 14—8,59 zu be- 
sprechen, nimmt er Veranlassung „die Rückständigkeit der mo- 
dernen theologischen Exegese“ zu kennzeichnen, insofern der 
Vorschlag gemacht worden ist, die Erwähnung dessen, was vor 
anderthalb Jahren geschah, dadurch zu erklären, dass der Ver- 
fasser bloss an seine Leser denke, die „Kap. 5 wenige Seiten 
vorher“ haben. Dieser Vorschlag, auf dessen Wert ich nicht 
weiter eingehe, würde Wellhausen vielleicht weniger rückständig 
vorkommen, wenn er von der Voraussetzung ausginge, dass dem 
alten Johannes die Parallaxe der Entfernung die zwei Zeitpunkte 
recht nahe an einander brächte. 

Noch zum Allgemeinen über jenes Stück: 7, 14—8, 59 meint 
Wellhausen, dass Reste der Grundschrift darin enthalten sind. 
„Sie sind aber unter der Oberschicht verschüttet. In den meisten 
Abschnitten steckt nichts von der Grundschrift. Ein Faden, ein 
Fortschritt ist nicht zu entdecken“. Dazu wundert er sich über 
den „Wechsel in den Angaben über das Auditorium (die Menge, 
die Jerusalemer, die Juden) ... ferner in den Benennungen der 
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Regenten (Archonten, Pharisäer, Erzpriester und Pharisäer)“. 
Zu diesem letzten Satz möchte ich fragen, ob Wellhausen wirk- 
lich meint, dass genau dieselben Menschen, Mann für Mann, sich 
täglich um Jesus scharten, siehe oben S. 14. Und sodann, ob 
etwas Natürlicheres gedacht werden könnte, als diese Abwechs- 
lung in den Bezeichnungen für die Behörden? Ist es Wellhausen 
nie in den Sinn gekommen zu beobachten, wie unter Umständen 
im öffentlichen Leben unsere „Oberen“ bald als „Regierung“, 
bald als „die Minister“, bald als „die Behörde“, bald als „Seine 
Majestät“, bald vielleicht weiter gefasst im engeren Land als. 
„die Konservativen“ oder „die Junker“ erscheinen? 

Dass dieses Stück eine Zusammenstellung ist, bezweifelt 
Keiner, denn es gibt sich als solche. Dies schaltet aber den 
Verfasser des Evangeliums nicht aus. 

Was ich hier zum Allgemeinen gesagt habe, erledigt Well- 
hausens Einwände gegen den Abschnitt 7, 14—24, während der 
Abschnitt 7,25—44 oben S. 12—15 erwähnt wurde. Gegen die Verse 
7, 45—52, die Wellhausen an 7, 32 sich anschliessen lässt, hat er 
nicht viel zu sagen. Man könnte denken, jener Faden der Ur- 
schrift komme hier fast auf die Oberfläche. 


8, 12-59. 


Ob 8, 12—20 eine „Variante“ zu 5, 30ff, wie Wellhausen 
meint, oder zu 7, 25—30 und 7, 37—44, oder ob der Abschnitt 
selbständig ist, in jedem Fall kann er vom Verfasser des Evan- 
geliums besser als von einem Überarbeiter herrühren. Der Ab- 
schnitt 8, 21—29 scheint Wellhausen nicht schlecht zu gefallen. 
Dagegen ist 8, 30—37 „eine den Zusammenhang unterbrechende 
Erweiterung“, eine Einschaltung. Ebenso ist 8, 4I—43 eine 
korrigirende Einschaltung. Die interessante Besprechung von 
8, 44, wobei Wellhausen auf die alte Verbindung der Juden mit 
Kain eingeht, kann ich im allgemeinen billigen, ohne dass ich 
bereit bin, mich völlig der Ansicht Wellhausens anzuschliessen. 
Die Verse 8, 45—58 sind eine abstumpfende Erweiterung zu 
Vers 44. Schliesslich schält Wellhausen die geschlossene und 
originelle Urschrift heraus: „Die Vorlage beschränkt sich auf 21. 
25.26. 38. 39. 40. 44. 59, von dem letzten aus setzt sie sich in 10, 40: 
fort. Kapitel 9 und 10, 1-39 gehören nicht zur Grundschrift. 
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9, 1—Al. 


Mit diesem Abschnitt, der manche Schwierigkeit in sich 
birgt, scheint Wellhausen wenig anfangen zu können. Er gehört 
nicht zur Grundschrift, er enthält mehrere „Varianten“ neben 
einander, er schliesst sich an Markus 8, 22ff. an. Die Schwierig- 
keiten verschwinden zum grössten Teil, wenn man den Masstab 
des alltäglichen Lebens an den Text anlegt. 


10, 1-39. 


Für Wellhausen entscheidet schon der Umstand, dass 10, 
ı—ıS „ohne Fassung und Rückhalt, auch ohne Adresse“ isolirt 
steht. Diese Rede gehört darum nicht zur Grundschrift, wenn 
sie auch von dem Einsetzer „nicht gemacht, sondern nur ver- 
mehrt ist“. Meiner Meinung nach spricht Fassungslosigkeit, 
Rückhaltlosigkeit, und Adresselosigkeit durchaus für den unge- 
schulten Verfasser, der gern unvermittelt redet oder schreibt. 
Wellhausen hält ı1—ı7 für einen Anhang und Vers I6 für ein 
Einschiebsel. In 10, I9—39 ist Vers 22.23 eine Zutat. Doch 
sind sowol Anfang, wie auch Ende dieses Stücks schon öfter 
dagewesen. Es ist nach dem Schema gearbeitet und gehört 
nicht zur Grundschrift. Damit kommen wir endlich auf das vor- 
hin Behauptete: auf 8, 59 folgt in der Grundschrift sofort Io, 40. 
Dafür fehlt nur der Beweis. 


57. 


Vers 2 ist eine Glosse „und zwar vom Anfang bis zu Ende“. 
Warum diese „Glosse“ nicht vom Verfasser herstammen kann, 
unterlässt Wellhausen zu sagen. Er weiss aber, dass „die 
Schwestern überhaupt nicht in die Grundschrift“ gehören. „Weiter 
ist die johanneische Dogmatik in diesen Abschnitt [1ı, I—16] 
eingetragen“. Wessen Dogmatik sonst sich dort befinden sollte, 
ist mir unerfindlich. Gewiss nicht die der Dogmatiker des sech- 
zehnten Jahrhunderts. „Demnach bleiben für die Grundschrift 
übrig die Verse Ia. 3. 7—10. 16“. Wir müssen auch für wenig 
dankbar sein. 
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Sodann ist ı1, ı8—27 kein Teil der Grundschrift. Über ıı, 
28—39 haben wir schon oben S. 7.8 verschiedenes gesagt. Hier 
wäre zu bemerken, dass Vers 28--32 jünger als 18—27 ist, und 
dass der feine Spürsinn Wellhausen aus den Versen 33—37 
gerade — wenn ich richtig zähle — acht griechische Wörter 
als echt herausschält: „In 33—37 beschränkt sie [die Grundschrift] 
sich auf die Worte: ‚Wie nun Jesus die Jammernden (xAateıv) 
sah, weinte er (Sanpberv)‘ “ „Etwas mehr als in 33—37 steckt von 
der Grundschrift in 38—44“. Doch scheidet 39b nebst 40 aus. 
„Das Gebet in 41. 42 macht sich durch den echt johanneischen 
Stil verdächtig, der nicht der der Grundschrift ist“. In diesem 
Satz tritt stärker ein Gedanke hervor, den Wellhausen ein paar 
Mal hat durchschimmern lassen, nämlich, dass die Grundschrift 
etwas hat sein können, das Johannes, der Verfasser des Evan- 
geliums, benutzte. 

Somit wären wir dann glücklich bis 11,44 gelangt. Well- 
hausen lässt uns aber, B, S. 54, Z.5.4 von unten, den letzten 
Rest von Lazarus hier rauben, indem er uns versichert, dass 
11,45 an IO, 42 sich anschliesst. Die Verse II, 50—52 mit der 
“ Opferidee gehören nicht zur Grundschrift und 11, 54 scheidet 
ebenfalls hier aus als „Variante“ zu 10,40. Lazarus, das was 
von ihm übrig bleibt, delete auf 11,57, wenn ich Wellhausen 
recht verstehe, 


12,150, 


Der Anfang von Kapitel 12, die Verse ı—8, „ist ein Ein- 
satz aus den Synoptikern“; 12,9—II, oder wenigstens IO. II 
„gehört nicht zur Grundschrift“; 12, 12—ıg ist wieder „ein Ein- 
satz aus der synoptischen Tradition und hat in der Grundschrift 
nicht gestanden“. Darauf folgen verwirrte Bruchstücke, die wir 
nach Wellhausens Ansicht in der Reihenfolge a. 12, 20— 22; — 
b. 12, 23. 34—36,; — c. 12, 24—26; — d. 12, 27—33; — e. 12, 
37—43; — f. 12, 44,45 zu lesen haben. Von 12, 36—50 haben 
wir oben S. 16.17 gesprochen. Zum Schluss erfahren wir: „Die 
Grundschrift ist in Kap. I2 nirgend zu finden.“ 

Ferner aber weiss Wellhausen aus dem Verborgenen zu 
reden: „Es fehlt ein vielleicht nicht unbeträchtliches Stück von 
hr zwischen der Auferweckung des Lazarus und der Fuss- 
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waschung. Insonderheit muss sie von einem letzten Mahl Jesu 
mit seinen Jüngern berichtet haben.“ Die Notwendigkeit jenes 
„muss“ wird Wellhausens Interpolator, siehe oben, S. 35. 39. 40 und 
denen allen nicht einleuchten, die der Ansicht sind, dass ein 
feiner, aber auch ein einfacher Schriftsteller, sei es aus lauter 
Kunst, sei es aus Einfalt, unter Umständen etwas, wie 13, 2, nur 
leise andeuten kann, statt ausführlich davon zu reden. 


13, 1— 38. 


Dieses Kapitel bietet das uns schon gewohnte Schauspiel. 
Denn 13, I—3 ist entweder „von zweiter Hand oder ist wenigstens 
von zweiter Hand gänzlich umgearbeitet“. Die Verse 4 und 5 
sind aus der Grundschrift, während 6—ıı mit I2—20 um An- 
nahme wetteifert. Wellhausen entschliesst sich für 12—ı5. Da- 
her fallen 6—ıı und 16—20 weg. Der Abschnitt 13, 21—30 mit 
Judas Ischariot gehört nicht in die Grundschrift, ebensowenig 
13, 31—38. 


14, 1—3l. 


Von den Kleinigkeiten in 14, I—4 reden wir nicht. Über die 
Parusie haben wir schon oben, S. 31—33 gesprochen. So oder 
so bringen nach Wellhausen diese Verse den Anfang der einzigen 
Rede Jesu an die Jünger, die in der Grundschrift gestanden hat. 
Wellhausen scheint I4, 5—15 zuerst kaum zu beanstanden, ob- 
schon er bemerkt: „Fluss ist nicht darin“. Sobald wir aber zu 
Vers 16. 17 gelangen, erfahren wir, dass 5—I5 einen echt 
johanneischen Ton haben, und wir wissen nunmehr aus dem 
Vorhergehenden, dass das bedeutet, sie standen nicht in der 
Grundschrift. Vers 16 (17) scheinen der Grundschrift zugewiesen 
zu werden, während 18—25 eine zugesetzte Erweiterung ent- 
halten. In 26—31 haben wir wieder die Grundschrift, nur dass 
ein paar Sätze wegfallen. 


Kapitel 15. 16. 17. 


Zu diesen Kapiteln ist das oben S. 20—34 Gesagte zu ver- 
gleichen. AmSchluss finden wir wieder in verstärktem Ausdruck den 
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schon erwähnten Hinweis auf Johanneisches, siehe B, S. 8, Z. I—5: 
„Im Übrigen mag die echt johanneische Art des fraglichen [17.] 
Kapitels zugegeben werden .... Nur ist die echt johanneische 


- Art dann eben nicht die Art der Grundschrift“. Wellhausen 


bespricht diese Kapitel in folgenden Abschnitten: a. 15, 1—6; — 
b. 15, 7—I1. 12—17; — c. 15, 18—25; — d. I5, 26.27; — e. 16, 
I—4a; — f. 16, 4b—15; — g. 16, 16—24; — h. 16, 25—33; — 
i. 17, 1-26. Folgende Worte aus seinen zusammenfassenden 
Zeilen zu Kapitel 17, siehe B, S. 77, Z. 1—5, sind mit dem zu ver- 
gleichen, was ich oben, S. 21—23, über Wellhausens dichterisches 
Empfinden gesagt habe: „Kap. ı7 ist ein Anhang. Derselbe 
unterscheidet sich von den vorhergehenden Teilen der Rede 
formell durch den nur hier gebrauchten Ausdruck 5 ulös 
[der Sohn], mehr noch durch den langen Atem und, als Gebet, 
durch eine gesalbte Feierlichkeit, die zweifelhafter wirkt als die 
ungesalbte des Gleichnisses 15, 4. 5.“ Damit wäre auch zu ver- 
gleichen, B, S. 91, Z. 1.2, über 20, 4, wo die zwei Jünger zum 
Grab eilen. Wellhausen spricht von dem „im Mittelalter als 
Posse aufgeführte[n], in der Tat dem Pathos der Sache wenig 
angemesseneln] Wettlauf des Petrus und des Anonymus“. Der 
Hinweis auf die mittelalterliche Posse ist keine Entschuldigung 
für eine solche Bemerkung. Denn das Mittelalter war fähig 
Manches als Posse aufzufassen. Ich sage das Mittelalter, aber 
wer kennt nicht die italienischen „Karneval- Aufführungen der 
Neuzeit? 3 


18, 119, 15. 


In 18, 1—ı1 weiss Wellhausen, dass Verschiedenes aus den 
Synoptikern eingetragen ist und versichert uns: „Die alte Vor- 
lage ist nicht mehr zu rekonstruiren“. Bei 18, 12—27 ist Kaiphas 
„überall eingetragen“. Schliesslich meint Wellhausen: „Einen 
weniger befriedigenden Bericht gibt es im ganzen Evangelium 
nicht.“ Zu 18, 28—19, 15 ist oben S. 8—ı12 genug gesagt worden; 
höchstens wäre die Naivität zu betonen, mit der Wellhausen 
verlangt, dass Pilatus vorgestellt sein müsste. Er hätte als der 
Landpfleger vorgestellt werden können, aber eine Notwendigkeit 
dafür in christlichen Kreisen am Ende des ersten Jahrhunderts 
ist nicht zu finden. 
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19, 1642. 


In 19, 16—22 nimmt Wellhausen die Übergabe Jesu an die 
Juden, und ihre Annahme des Gefangenen viel zu streng. Der 
Verfasser will nur sagen, dass jetzt der Wille der Juden an Jesu 
zur Ausführung gelangt. Die Soldaten sind nunmehr ihre Diener, 
obschon römische Soldaten. Ohne 19, 25.26 all zu genau er- 
klären zu können, finde ich keine Veranlassung zu meinen, dass 
entweder 23. 24 oder 25. 26 eine mutwillige Unterbrechung des 
Flusses der Erzählung seitens eines Interpolators ist. Der Ver- 


fasser sagt nicht, dass Jesu Mutter keine anderen Söhne hat. | 


Er sagt ebensowenig, warum Jesus seine Mutter dem Lieblings- | 
jünger anvertraut. Wie Wellhausen dazu kommt, darüber unter-' 


richtet zu sein, weiss ich nicht. 

Eigentümlich kommt es mir vor, dass der scharfsinnige 
Wellhausen keine Erklärung für den Umstand findet, dass Vers 
31—37 neben 38—42 steht. Das eine ist die behördliche Vor- 
sicht seitens der nationalen religiösen Oberen, um die Heiligung 
des Sabbats zu ermöglichen. Das andere ist die Sorge der An- 
hänger des Gekreuzigten für die gehörige Beisetzung des Leich- 
nams. Beides kann sehr gut neben einander bestehen. Kein 
Wort in 31—37 sagt, dass Jesus unter dem Gesichtspunkt des 
Passahlamms vom Kreuz abgenommen wurde. Die Schwierig- 
keit wird hier von Wellhausen eingetragen, mit völliger Ver- 
kennung von dem, was im Leben geschehen würde. Bei seiner 
Besprechung von 19, 31—37, siehe A, S. 27—32, ist es gut, dass 
er wieder auf die Verbindung vom ersten Johannesbrief mit dem 
Evangelium zurückkommt. Nur schreibe ich jene Verbindung 
nicht einem Überarbeiter zu. 


20, 1-31. 


Zu 20, ı1—Iı oder ı8 haben wir oben S. 5.6 genug gesagt. 
Vers 20 kommt Wellhausen zu unmotivirt vor, um nicht ein- 
geschoben zu sein. Vers 24—29 fallen weg. Vers 30. 31 bilden 
eine Unterschrift zum ganzen Buch. 
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21,113, 


Echt Johanneisches findet Wellhausen hier, aber auch eigen- 
tümliche Ausdrücke. Dann verkennt er die lebendige Art der 
Erzählung und findet, dass Petrus und die übrigen in eigentümlicher 
Weise durcheinander kommen bei der Einholung des Netzes 
und der Hergabe von einigen Fischen auf Geheiss Jesu. Er 
denkt wol, dass das Alles wie auf einer Parade in musterhafter 
Ordnung unter genauer Einhaltung der Rollen der einzelnen 
Fischer vor sich ging. Ebenso sind die Fische Wellhausen ein 
Rätsel. 

Im neunten Vers lesen wir: „Als sie dann ausstiegen auf 
das Land, sehen sie ein Feuer von Kohlen liegen und Fische 
darauf liegen und Brot.“ Es ist also etwas Fisch schon dort. 
In Vers 10 lesen wir: „Jesus sagt ihnen: Bringt von den Fischen 
die ihr eben gefangen habt“, und im dreizehnten Vers: „Jesus 
kommt und nimmt das Brot und gibt ihnen und den Fisch 
gleichermassen.“ Das kommt Wellhausen so eigentümlich vor, 
dass er eine halbe Seite darüber schreibt und einen „Haupt- 
anstoss“ darin findet. Er sagt: 

„Der Hauptanstoss liegt indessen anderswo. Nach 

5.6 will Jesus von den Jüngern etwas zu essen haben 

und weist ihnen eine Stelle, wo sie Fische fangen würden; 

demgemäss sagt er zu ihnen in Io, nachdem der Fang 

gelungen, sie möchten einige Fische herbringen, näm- 

lich zum Essen. Dagegen nach 9 hat er selbst schon 

vorher einen Bratfisch bereit und Brod dazu, und nach 

13 essen die Jünger von diesem durch Jesus ihnen zuvor 

bereiteten Mahl, nicht von den vielen Fischen, die sie 

selbst gefangen haben. Deutlich sind hier zwei synop- 

tische Geschichten, die nur durch die Scene am See und 

durch das Fischen verbunden sind und sonst nichts mit 

einander zu tun haben, vermengt und hinter die Auf- 
erstehung verlegt.“ 

Nun bemerke ich im Voraus, dass unser Zweck hier nicht der 

ist, zu bestimmen, woher die ganze Erzählung stammen mag. 

Es handelt sich in diesem Augenblick nur darum, ob die litera- 

rische Kritik aus dem hier vorhandenen Verlauf dieser Erzählung 

Veranlassung hat, das Sezirmesser anzulegen und die Verse 
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"auseinanderzureissen. Ich antworte: Nein. Die Erzählung, wo- 
her sie auch stammen mag, ist durchaus einheitlich. Ist sie eine 
Zusammenfügung zweier Berichte, so zeigt das sich nicht, nament- 
lich nicht in der von Wellhausen angegebenen Weise, 

Es ist zuallererst zu betonen, dass das Evangelium mit 
keinem Wort das vorhandene Feuer und den vorhandenen Fisch 
als besondere Wunder, als durch übermenschliche Macht be- 
reitet bezeichnet. Es heisst nicht, dass Jesus Feuer vom Himmel 
hat herunter kommen lassen. Es wird nicht gesagt, er habe den 
Fisch aus dem Wasser ohne Netz oder Angelhaken auf magische 
Weise geholt. Wie er den Fisch erhalten hat, ist völlig gleich- 
giltig. Die Möglichkeit Fische dort zu erhalten war vielfältig. 

Also, Jesus hat einen Fisch an den Kohlen. Wellhausen 
nimmt nun einen „Hauptanstoss“ daran, dass trotz desvorhandenen 
gebratenen Fisches Jesus noch weitere Fische verlangt. Es lautet 
spöttisch, wenn ich darnach frage, aber es ist nicht möglich die Frage 
zu vermeiden: Woher in aller Welt weiss Wellhausen, dass „Fisch“ 
in Vers 9 genug Fisch für die ganze Gruppe von sieben hungrigen 
Fischern, mit Jesus acht Mann, heisst? Ich muss mich geniren, 
etwas so einfaches zu erklären. Ist Wellhausen nie mit Anderen 
angeln gegangen? Hat er nie davon gehört oder es selbst über- 
legt, dass man bei einem Lagerfeuer nicht immer beim ersten 
Braten, beim ersten Schuss die ganzen Fische, die eine Reihe 
von Menschen essen werden, aufs Feuer oder in die glühende 
Asche bringt? Stellt er sich jenes Feuer wie ein Johannes- 
Nacht Himmels-Feuer mit zwei Metern im Durchmesser vor? 
Meint er, dass jener Fisch ein Zwölfpfünder gewesen ist? 
Schlechthin nichts verrät, dass Vers 13 bloss von dem einen 
fertigen Bratfisch redet. In der Tat könnte sogar „der Fisch“ 
sowol in Versg als auch in Vers 13 mehrere Fische, also ein- 
fach „Fisch“ bedeuten, wenn es auch selbstverständlich ist, dass 
der zuerst gebratene Fisch zuerst dran kommt. Wer zuerst 
kommt, mahlt zuerst. 

Wo auch immer die Erzählung herstammt, der Erzähler hat 
viel zu gut erzählt, als dass eine so völlig lebensfremde Kritik 
ihm etwas anhaben könnte. Das ist vom grünen Tisch. Das 


f 
N 


N 


| 


ganze Kapitel mag eine Erklärung nötig haben. Diese Erklärung | 


nützt nichts. 


j 
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21, 1424. 


In diesen Versen will ich nur auf einen Satz hinweisen, B, 
" S.100, Z. 13—15: „Daran ist jetzt nicht mehr zu rütteln, dass 
Johannes Zebedäi lange vor Petrus seinem Meister in den Tod 
gefolgt und zusammen mit seinem Bruder Jakobus in Jerusalem 
hingerichtet ist.“ Dazu ist einfach zu sagen, dass kein Mensch 
irgend wie Veranlassung haben kann, an einem so völlig un- 
kritischen Satz zu „rütteln“. Der Satz besteht nicht. Er ist aus 
Unkenntnis der Geschichte und der Überlieferung geboren und 
sofort bei Berührung mit dem Sauerstoff der frischen Luft ge- 


storben. 
* * 
x 

Damit habe ich in notgedrungener Eile inmitten anderer 
Arbeiten das bemerkt, was mir wichtig zu sein schien, sowol 
zur Verteidigung der Einheitlichkeit des Johannesevangeliums, 
als auch zur Ablehnung der seit einem Jahrhundert wuchernden 
Sucht, die Schriften des Neuen Testaments beliebig nach Ein- 
gebung des Augenblicks zu zerstückeln. Natürlich rühre ich 
hiermit nicht an die völlig berechtigte und notwendige Kritik 
der synoptischen Evangelien. 

Es scheint mir wünschenswert, womöglich mit dieser Zer- 
stückelungskritik aufzuräumen, ehe die allerneueste Verirrung der 
Literarkritik auf das Neue Testament übergreift. Wellhausen wird 
diese ebenso verwerfen wie ich. Die Beobachtung der Bewegungen 
und der Reflexbewegungen der Muskeln soll nämlich alle anderen 
Methoden der Kritik aus dem Feld schlagen. Wir werden nach 
dieser neuesten Kunst die Literarkritiker nur in den dünnsten 
Trikots gekleidet, die Oberfläche des eigenen Leibs und der 
Leiber der Anderen beschauen sehen, um zu merken, ob bei 
Kapitel 90, Vers 6b der interkostale oder thorakische oder sonst 
ein schön benamster Muskel sich plötzlich leise zusammenzieht 
und die unwidersprechliche Kundgebung des Eingriffs eines 
Interpolators bietet. Die Namen der Muskeln kenne ich nicht. 

Es soll dabei eigentlich gleich sein, ob man liest oder ob man 
nur zuhört. Denn die Reflexbewegung soll auch beim Zuhören 
stattfinden, und, wenn ich nicht irre, auch beim Selbstlesen, ohne 
dass der Mund geöffnet wird. Man hat jetzt in den Kliniken 
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zarte Instrumente — das Wort „Maschine“ ist viel zu derb da- 
für —, die in der genauesten Weise sogar bildlich die Beweg- 
ungen des Herzen angeben. Sollte die neutestamentliche Kritik 
doch zu der neuesten „Muskeldiagnose“ greifen, so wäre es am 
Ende möglich, wenigstens für die gröbere Arbeit, den Gelehrten 
zu entlasten. Man brauchte bloss einen geschulten Leser, der 
die Schriften in richtiger Weise mit kräftiger Muskulatur vor- 
tragen könnte. Statt ihn mit dem Schwert des Geistes umzu- 
gürten, hätte man es nur nötig an die in Frage kommenden 
Muskeln die betreffenden Tasten jenes Instruments anzuschnallen. 
Der Papierstreifen würde dann deutlich zeigen, wo das Original 
unterbrochen war, und wo der Interpolator A oder die Inter- 
polatoren A—D gelegentlich ihre Fädchen Einschlag in die 
Kette einfügten. Unmassgeblich möchte ich in dem Fall vor- 
schlagen, dass man diese neuesten literarkritischen Untersuchungen 
entweder einzig und allein am ersten April vornehme, oder auf 
die Räume der Universitäts-Nervenheilstätten beschränke. 

Wellhausens Ergebnisse, B, S. 100— 146, bieten viele inter- 
essante Beobachtungen und sind, wie die ganze Schrift, klar ge- 
schrieben und sehr anregend. Der Punkt in den Ergebnissen, 
der mich am meisten angeht, ist seine Neigung das Evangelium, 
wie es scheint, vor das Jahr 135 zu setzen, obschon er dies nicht 
ausdrücklich ausspricht. Ich folgere es aus seiner Weise, B, 
S. 126, Z. 10.9 von unten, von Barkochba zu reden. 


* - * 
* 


Mancher Leser wird geneigt sein, mir zuzurufen, dass ich 
nichts bei Wellhausen gelten lasse, dass ich als Verteidiger der 
reine „Advokat“ sei. Ich gebe sofort zu, dass ich in einer Weise 
nachdrücklich das betreibe, was man bisweilen durch das Wort 
„Apologetik“ schlecht zu machen sucht. Ich bin Verteidiger 
des Evangeliums, so weit man bei solchen Untersuchungen 
Wellhausens kriegerisches Bild anwenden kann. Wer soll ein 
Evangelium verteidigen, wenn nicht ein neutestamentlicher Lehrer? 
Ich bin sogar dazu verpflichtet. Und ich tue es gern. Sollte ich 
die Verteidigung einem alttestamentlichen Kollegen Wellhausens 
überlassen, oder gar einem Muhammedaner oder einem Buddhisten? 
Dass dogmatische Rücksichten mich nicht geleitet haben, brauche 
ich nicht zu betonen. 
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Müsste ich aber nicht Eins oder das Andere gelten lassen? 
Um sein Bild von der Festung auch für das Evangelium selbst anzu- 
wenden, sollte sich nicht aus irgend einem Laufgraben in Well- 
hausens Angriff heraus eine „effective“ Bresche in das Evangelium 
schlagen lassen? Selbstverständlich müsste es, wenn er Recht 
hätte. Ich finde aber eben nicht, „dass eine stark eingreifende 
Redaktion des Originals wirklich stattgefunden hat“, siehe A, S. 38, 
die letzten zwei Zeilen. Meiner Meinung nach biegt er, natürlich 
nicht mit Willen, Alles um, damit es seiner Theorie sich anpasse. 
Vielleicht zeigt er mir andrerseits, dass ich im Eifer des An- 
griffs auf seine gegen das Evangelium vorgeschobenen Stellungen, 
zu weit gegangen bin, zu viel behauptet oder zu viel geleugnet 
habe. Für Wellhausen wie für mich handelt es sich aber gar 
nicht um Siegen oder Besiegtsein, um Recht- oder Unrecht- 
haben, sondern um die Wahrheit. In diesem Sinn bin ich an 
seine Abhandlungen herangetreten und in diesem Sinn verlasse 
ich sie. 

x * 
* 

1. Es ist möglich, dass eine Kritik wie die Wellhausens ver- 
einzelt das Richtige trifft. Die Beobachtung der Tatsachen 
mag genau sein, ohne dass die Erklärung dafür annehmbar ist. 
In der Menge, in gehäuften Fällen kann diese Kritik schwer- 
lich stimmen. 

3. Ähnliches ist bei heutigen Reden und Schriften möglich. 
Mancher Leitartikel, der von dem Nachtredakteur gestern 
Abend geschrieben heute früh erschienen ist, könnte man in 
gleicher Weise zerstückeln und verschiedenen Verfassern zu- 
schreiben, — auch ohne dass jener Redakteur zu der Schere 
gegriffen hätte. 

4. Wenige Schriften überhaupt können es vertragen, so pein- 
lich unter die Lupe genommen zu werden. Zu allererst 
kämen Gedichte in Betracht, doch fehlt auch dort nicht selten 
der feste Rahmen. 

5. Es ist kaum denkbar, dass der Verfasser seine Schrift nach 
der Kette zum Beispiel 6, 27. 34. 35 oder 8, 21. 25. 26. 38. 39. 
40. 44. 59; 10,40 geschrieben und dann das davor und da- 
zwischen Liegende eingefüllt und ausgefüllt hat, bis es zu 
6, 22—7I1 und 8, 12—1IO, 40 wurde, 


D 
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6. Es ist schwer denkbar, dass ein Überarbeiter, will sagen 


10. 


11, 


12. 


13. 


ein zweiter Schriftsteller, in dieser Weise die Krümchen 
einer früheren Schrift genau der Reihe nach in seine Schrift 
wie Rosinen in Kuchenteig hineingestreut hat. 


. Zugegeben, dass ein göttlicher Kenner der Verhältnisse uns 


versicherte, in diesem Evangelium gebe es eine Grundschrift 
und dazu die Zutaten eines Überarbeiters, so leugne ich doch 
entschieden, dass Wellhausen oder sonst jemand sie auf 
diese Weise ausschälen, herauskünsteln, und uns sagen könnte: 
Statt Iı, I—44 las man ursprünglich II, Ia. 3. 7—10, 16. 
33a. 35. 36. 37—39a. (41. 42?) 43. 44. Diese Schrift ist sich 
selbst zu treu, um das zu gestatten. 


. Wellhausen ist mit Recht der Ansicht, dass der Überarbeiter 


aus der johanneischen Schule sein muss. Ein Anhänger von 
einer anderen Schule hätte weder Lust noch Befähigung zu 
der Aufgabe gehabt. 


. Das Evangelium als das Werk einer Schule als solcher zu 


betrachten, geht nicht an. Eine Schule könnte höchstens 
Einen damit beauftragen, eine Schrift aufzusetzen, die sie 
dann mit Abänderungen billigte. Dabei wären Änderungen 
obiger Art, wie bei 5. und 7. rein undenkbar. Wie Well- 
hausen B, S. 6 die zwei letzten Zeilen sagt: „Die Grund- 
schrift bildet nur den Aufzug und wird an Umfang von den 
Einschlägen weit übertroffen“. 


Was Mitglieder der johanneischen Schule um das Jahr 100 
von der evangelischen Geschichte gewusst haben, das nicht 
aus den Synoptikern stammte, ist selbstverständlich grössten- 
teils auf Rechnung des Johannes selbst zu setzen. 

Nichts im Evangelium verbietet anzunehmen, dass das Meiste 
davon von Johannes unmittelbar, ohne die Vermittlung solcher 
Mittelglieder seiner Schüler stammt. 

An einigen Stellen redet Wellhausen fast so, als ob er meinte 
Johannes selbst sei der Überarbeiter der Grundschrift und 
der Verfasser des Evangeliums, wie es vorliegt. 

Unmöglich wie mir die Entscheidungen Wellhausens vor- 
kommen, so würden sie für mich viel weniger anstössig sein, 
sollte er es als möglich bezeichnen, dass der von ihm ent- 
deckte Zustand des Evangeliums auf die Verfasserschaft des 
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Johannes oder des Prochoros zurückgeführt werde und ihre 

Verwendung einer Quellenschrift aufkläre. 

14. Es ist ferner daran zu erinnern, dass wenn wir die anderen 
Forscher des gegenwärtigen und des vergangenen Jahrhunderts 
mit Wellhausen verbinden, fast nichts vom ursprünglichen 
Evangelium übrig bleibt. 

15. Der ganzen Untersuchung gegenüber ist auch in der ent- 
gegengesetzten Richtung daran zu erinnern, dass man früher 
gerade bei diesem Evangelium das Gefühl gehabt hat, es sei 
aus Einem Guss. 

16. Im allgemeinen ist es viel zu viel, zu verlangen, dass in einer 
Schrift aus jener Zeit und aus jenen Kreisen jedes Wort in 
seiner Verbindung entweder klar und verständlich sein müsse 
oder gestrichen werden solle. 

” * 
* 

Überlegen wir: a. dass dieses Evangelium in den Händen 
des Irenäus um das Jahr ı80 und vor dem Jahr 150, wahr- 
scheinlich wenigstens schon 140 war; — b. dass Justin der Mär- 
tyrer es wol um 140 hat; — c. dass wir keinen Zeitpunkt 
zwischen Justin 140 und Ignatius 117 uns denken können, in 
dem ein Bearbeiter dieses Evangelium hätte unbemerkt anfassen 
können; — d. dass Ignatius der Bischof von Antiochien, und 
Polykarp, der Bischof von Smyrna das Feld für Bearbeiter über- 
schauen, da beide mit vielen Kirchen in Syrien, Kleinasien, und 
Makedonien eng verbunden waren; — und e. dass die damaligen 
Christen so weit literarisch geweckt waren, um sogar für die 
Sammlung der Briefe des Ignatius Sorge zu tragen. 

Vor der Zeit des Ignatius und des Polykarp fände ich es 
schwer an eine solche peinliche Überarbeitung, wie Wellhausen 
sie vorschlägt, so peinlich im Stil sich an das alte anschliessend, 
zu glauben. Der Stil ist zu gleichmässig, um nur aus derselben 
Schule heraus her zu stammen ohne engere persönliche Ver- 
bindung. 

Der Zweck eines Evangeliums war nicht, das Prahlen mit 
einem Buch zu ermöglichen. Wer dieses Evangelium schrieb, 
dachte gewiss nicht daran, eine ausgesucht fein zusammengestellte 
Schrift der Welt, und besonders der Heidenwelt zu geben. Er 
schrieb es für die einfachen Christen. Er schrieb selbst als ein- 
facher Christ, auch wenn er ein Zwölfapostel war. Die feine 
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Kunst und die hohe Philosophie, die man darin findet, sind zum 
grössten Teil das unbewusste Ergebnis des einfachen grossen 
Denkens. Von einem philosophischen System ist auch im Prolog 
nicht eine Spur zu bemerken. 

Zur Zeit der Entstehung und der ersten Herausgabe dieses 
Evangeliums dachten die Christen im allgemeinen als geringer 
Gebildete, der Verfasser sei ein grosser Schriftsteller. Für das 
Volk ist jeder, der ein Buch schreibt, ein grosser Schriftsteller. 
Den Unterschied zwischen Homer und Chamisso, zwischen Dante 
und Gustav Freytag, sogar zwischen Goethe und dem Schrift- 
leiter seines Leibblatts beachtet der gewöhnliche Mensch. nicht. 
Geschriebenes, und nunmehr Gedrucktes, ist geheimnisvoll gross 
und wichtig zum Nutzen oder zum Schaden der Menschen. 

Sicherlich hat niemand, der damals in enger Verbindung mit 
dem öffentlichen, praktischen Leben der Christen stand, dieses 
Evangelium mit kritischen Augen betrachtet. Andrerseits würde 
einer, der nicht in dem Strom des täglichen Christenlebens sich 
bewegte, schwerlich dazu gekommen sein, ein solches Buch zu 
schreiben, oder auch geschrieben unter die Christen zu bringen. 
Wir haben keinen Grund an eine schlaue Unterschiebung zu 
denken. Die Erzählung der alten Kirche über die Abfassung 
des Evangeliums durch Johannes in Ephesus mag, was die 
Person des Verfassers, und was das Evangelium angeht, ganz 
richtig sein, 

Als Verfasser ist der alte Zebedaide Johannes möglich, und 
ich halte noch zu ihm. Ein anderer „Alter“ aus den frühesten 
Kreisen brächte auch eine gute, sichere Überlieferung mit sich. 
Ein alter diktirender Apostel würde selbstverständlich seine 
Schrift nur absatzweise diktirt haben, und würde das, was er 
schrieb, sich mehrmals haben vorlesen lassen, um es zu bereichern, 
abzurunden, und zu ergänzen. Ein allein vor oder bald nach dem 
Tod des Apostels schreibender mit ihm eng verbundener Schüler 
würde nicht sehr viel anders schreiben, als wenn er nach Diktat 
schriebe. Der Apostel mag diktirt haben und der Schreiber, 
vielleicht Prochoros, möge dann einiges eingefügt haben. 

Man möchte hier nicht Anstoss an der wiederholten Be- 
tonung des Alters des Verfassers nehmen. Ich muss das Alter 
des Verfassers hervorheben, weil ich wie die früheste Kirche 


meine, dass das Evangelium ihm als altem Mann zuzuschreiben 
Gregory, Versuche und Entwürfe. 3, 5 
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ist. Ich werde nicht so verständnislos sein, einen alten Mann 
als Verfasser anzunehmen und ihn dann so zu behandeln, als 
ob er nichts von den Eigenschaften des Alters an sich hätte. 
Zeichnete sein Schüler die Schrift unmittelbar nach dem Tod 
des Apostels auf, so zeichnete er aus frischestem Gedächtnis die 
wiederholten Erzählungen eben jenes alten Manns auf, die die 
Eigenschaften des hohen Alters an sich trugen. 

Man spricht von diesem Evangelium, als ob Johannes es mit 
Notwendigkeit auf einmal niederschrieb und unverzüglich heraus- 
gab. Vielleicht hat er das getan. Wahrscheinlicher ist es aber, 
dass er es eine Zeit lang bei sich behielt und immer wieder vor- 
nahm, um es abzuändern oder zu ergänzen. Wer mit den Ge- 
wohnheiten der Menschen im Alter vertraut ist, der weiss, wie 
leicht sie geneigt sind, Eins und das Andere in eine vorhandene 
Erzählung einzuweben. Es ist nicht nötig diesen Gedanken weiter 
zu verfolgen. Wenn aber dieses Evangelium wiederholt „interpolirt“ 
und ergänzt ist, so mag das Alles durch Johannes selbst ge- 
schehen sein. Kein anderer ist dazu nötig. 
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Einleitung in das Neue Testament. Gr. 3°. 
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Prof. D. Joh. Leipoldt, Kiel, im Theolog. Literaturblatt (1909, Nr. 9): 
„Die Eigentümlichkeit von G. s neuem Werke besteht darin, daß er die 
Teile am ausführlichsten gestaltet, die in den älteren Werken ähnlicher Art am 
kürzesten auszufallen pflegten. Fast 400 Seiten widmete er der Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons... Mit ehernem Fleiß hat er ein reiches 
Material beigebracht. Das gilt namentlich für die Zeit, die Th. Zahn in seiner 
monumentalen Kanonsgeschichte noch nicht behandelt hat: für die Zeit nach 
Origenes. Da bietet G. eine wahre Fundgrube von wertvollem Stoffe. 
— Sehr ausführlich stellt G. die neutestamentl. Textkritik dar. Er redet 
zuerst mit einer Anschaulichkeit, die nur einem Fachmann von Ruf 
eigen sein kann, von der Entstehung und ersten Verbreitung der neutesta- 
mentl. Bücher, Dann beschreibt er die wichtigsten Handschriften des N. T. und 
die sonstigen Hilfsmittel, die zur Textherstellung verwandt wurden, weiter die 
gedruckten Ausgaben und verschiedenen Äußerlichkeiten.... G.ist gerade auf 
diesem Gebiete völlig zu Hause. So ist es gerade hier eine Lust, seinen Aus- 
führungen zu folgen... Der dritte Teil fällt bei G. am kürzesten aus: er 
bietet die eigentliche literarische Einführung in die einzelnen Schriften 
des N.T.... Die Register [Sachen und Bibelstellen] sind vorzüglich.“ 

Pastoralblätter (Bücherbericht, September 1909): 

„Die Einleitung G.’s darf nicht nur Gelehrten zur Lektüre empfohlen werden, 
sondern vor allem auch Geistlichen für ihre Vorbereitung auf Bibelstunden 
und Religionslehren für den bibelkundlichen Unterricht.‘ 

Biblische Zeitschrift (1909, Nr. 2): 

„Das Buch gehört zweifellos zu den Werken, die man nicht bloß studiert, sondern 
auch gern ließt..... klares historisches Denken und ein Wirklichkeits- 
sinn, der es versteht, in die Zeiten des N. T. und seiner Geschichte sich zurück- 
zuversetzen und in konkreten Einzelbildern auch dem Fernerstehenden die Probleme 
zu veranschaulichen.“ 

Theologie der Gegenwart (1909, Hett 4): 

„Hervorragend nach Aufriß, Inhalt und Form der Darstellung ist der ganze zweite 

Hauptteil des Buches, die Kritik des Textes. Ein gewaltiges Material wird 
uns hier in klarer, übersichtlicher Weise zugänglich gemacht, und 
man merkt es den Ausführungen auf jeder Seite an, daß der Verfasser hier aus 
dem vollen schöpft. Auch der Fachgelehrte nimmt aus diesem Ab- 
schnitt eine Fülle von Anregungen mit.“ 

Bayerische Lehrerzeitung (1909, Nr. 34): 

„Die Gewissenhaftigkeit des historischen Forschers, von der jede Seite Zeugnis 
ablegt, berührt den Leser aufs angenehmste. Weiter ist die einfache klare 
Darstellung zu rühmen, ein Vorzug, der das Buch ohne weiteres auch dem 
Laien brauchbar macht. 

Revue Internationale de Theologie, Bern (1909, Band II, S. 396 £.): 
„Eine Arbeit, die die erstaunlichste Fülle von Material enthält und mit 
Gelehrsamkeit gesättigt ist... Die Darstellung wird auch in den schwierigsten 
Partien mit großer Kunst geradezu populär gehalten... Wir empfehlen das 
bedeutende Werk nachdrücklich den wissenschaftlich interessierten Kreisen 
der altkatholischen Kirchen.“ 

Kirchliche Zeitschrift (1909, Heft 4): 

„Die Entstehung und erste Verbreitung der neutestamentlichen Bücher wird mit 
einer Anschaulichkeit beschrieben, als wenn der Verfasser in jener 
altersgrauen Zeit gelebt hätte und ein interessierterZuschauer gewesen wäre.“ 

Theologische Zeitblätter (November 1909): 

„Ein überaus reichhaltiges, interessantes und lehrreiches Buch.“ 





Von Professor Gregory erschienen ferner im gleichen Verlage: 


Die Prolegomena zu: Novum Testamentum Graece. Ad anti- 
quissimos testes denuo recensuit, apparatum criticum apposuit 
CONSTANTINUS DE TISCHENDORF. Editio VIII. critica maior. 
(XII, 1428 Seiten.) 1894. M 32—; geb. M 35 — 

Inhalt: I. Tischendorfs Leben und Schriften. II. Der kritische Apparat. 
III. Die Gesetze, die Tischendorf seiner Bestimmung des Textes zugrunde 
gelegt hat. IV. Die grammatische Seite der Textkritik: Gestalt der ein- 
zelnen Wörter, die Spiritus, die Accente, die Interpunktion etc. V. Die 
Form des Textes: Ordnung der Bücher und Einteilung in Kapitel und 
Verse. VI. Die Geschichte des Textes von den alten Recensionen an. 
(Am Schlusse Kollation von Tregelles und Westcott-Hort.) VII. Die 
Unzialhandschriften in neuer Bearbeitung (Paläographie, Inhalt und 
Geschichte eines jeden Codex gesondert). VIII. Die Minuskelhand- 
schriften und die Lesebücher (Beschreibung von 2800 Handschriften, 
zum Teil auf Grund eigener Anschauung). IX. Die Versionen. X. Die 
kirchlichen Schriftsteller. XI. Die Liste der Zeugen. XI. Addenda 
et Emendanda. XIII. Indices (Abkürzungen. Sachen und Personen, 
Schriftstellen. Griechische Wörter. Griechische Handschriften). 


Textkritik des Neuen Testamentes. Drei Bände. 


1900— 19009. M 36—; in ff. Halbsaffian M 40 — 
I. Band: Griechische Handschriften. — Griechische liturgische 
Bücher. (S. I—-VI und 1--478.) 1900. M 12 — 


Inhalt: Die Urkunden: Paläographie. — Majuskel- und Minuskel- 
Handschriften der Evangelien, Apostelgeschichte und katholischen Briefe, 
Paulinischen Briefe und der Apokalypse. Griechische liturgische Bücher. 


I. Band: Die Übersetzungen. — Die Schriftsteller. — Geschichte 
der Kritik. (S. VII—X u. 479—994.) 1902. MiT2 


Inhalt: Einleitung. Die östlichen Übersetzungen (syrische, ägyptische, 
äthiopische, armenische, georgische, persische, arabische). — Die west- 
lichen Übersetzungen (altlateinische, Vulgata, gothische, slavische, 
sächsische, fränkische, teutsche, böhmische). — Kirchliche Schritt- 
steller: ihr Zeugnis und ihre Namen. Liste der Zeugen, nach Jahr- 
hunderten geordnet. — Geschichte der Kritik äußere Form des 
Textes (Reihenfolge der Bücher, Kapitel, Verse, Interpunktion, Recht- 
schreibung, Lesezeichen, Trennung von Partikeln) Der ganze Text 
(vom Anfang bis 1500; 1500 bis 1902). 


III. Band: Die Klassen des Textes. — Nachträge. — Text oder 


Kollationen einiger Bruchstücke und Handschriften. — Re- 
gister (S. 995— 1485.) 1909. M 12 — 
Das Freer-Logion. Gr.s°. IV, 66 S. Mit7 Abbildungen. 
1908. Mız- = 


Die griechischen Handschriften des Neuen 


Testaments. Drei Listen mit einer Einleitung. Gr. 8°. 
V1.0366 5... 1908; M 1ı0—; in Leinen geb. M ıı — 


Druck von August Pries in Leipzig. 
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